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Protok 61l ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Oddzialu Lwowskiego
Poiskiego Towarzystwa Lesnego, odbytego dnia 31 stycznia 1937 roku
w lokalu przy ul. sw. Marka 1.

Zagaja zebranie i przewodniczy Adam Kozlowiecki. Na wstepie ze-
brani uczcili pamieé zmarlych czlonkow Towarzystwa przez powstanie. W zagaje-
niu przewodniczacy przedstawia warunki w jakich ustepujacy Zarzad pracowal
i rezultaty tej pracy. Jak wynika z przeméOwienia, Zarzad w ciagu swej dzialal-
nosci szczegdlnie byt zaabsorbowany sprawami finansowymi Towarzystwa, ktore
.znajdowaly sie w do$¢ oplakanym stanie, -— i na tym polu praca jego uwienczona
zostala pomy$lnym skutkiem. Druga trudnos$cia, ktora starano sie pokonac¢, byl
staby kontakt czlonkéow z Towarzystwem. W tym tez specjalnie celu powotano
Delegatéow Zarzadu Oddzialu i istotnie rezultaty pewne osiagnieto. Dalej przewod-
niczacy nawigzuje do Zjazdu Delegatow w Krakowie, gdzie jednomyslnie uznano
Lwow stolica lesng Polski. Przechodzi nastepnie do porzadku obrad.

Na wniosek hr., Tarnowskiego — pominieto odczytanie protokoiu
z ostatniego Walnego Zebrania, poniewaz byl wydrukowany w Sylwanie i z prze-
biegiem obrad sa czlonkowie zaznajomieni. Zostaje tylko odczytany i przyjety bez
zmian protokél z ostatniego nadzwyczajnego zebrania.

-

Na wniosek p. Zakliki przestawiono punkty 6 i 7 porzadku dziennego.
Nastepuja sprawozdania: sekretariatu i przewodniczacego Sekcji Naukowej prof.
Wierdaka. Przewodniczgcy otwiera dyskusje nad sprawozdaniem Zarzadu. Pan
Zaklika uwaza, ze lepiej byloby przeprowadzié¢ ja juz po sprawozdaniu Komisji
Rewizyjnej.

W dyskusji nad sprawozdaniem Zarzadu zabiera glos dr Pilat. Podkresla
pozytywng dzialalno$¢ Sekcji Naukowej i owocng prace Zarzadu w kierunku prze-
zwyciezania trudnos$ci finansowych. Zarzuca zbyt staby kontakt Towarzystwa z od-
noSnymi Wladzami, jako przyktad podajac rolnikéw, u ktérych jest wieksza ruchli-
wos¢ pod tym wzgledem. Porusza wreszcie sprawe wykluczenia inz. Raganowicza
1 zapytuje o pow6d niezwolywania przez tak dlugi przeciag czasu Walnego Ze-

brania Delegatéw.

Sprawa wykluczenia p. Raganowicza, staje sie przedmiotem obszernej dy-
skusji. Dr Krzysik zabiera glos i odczytuje pisma, jakie byly wymieniane mie-
dzy p. Raganowiczem a Polskim Towarzystwem Le$nym. Cytuje 12 art. dawnego
statutu, ktéry brzmi: ,,Czlonek, ktéry dopuscil sie czynu niehonorowego®... Prosi
0 wyjasnienie motywéw, ktére sklonily Zarzad do takiego a nie innego zalatwienia
sprawy. Panom Pilatowi i Krzysikowi odpowiada przewodniczacy.

Powodem niezwolywania Zebrania Delegatéw Towarzystwa, bylo to, ze cze-
kalo si¢ na zatwierdzenie statutu. Jesli chodzi o staby kontakt z Wladzami, to jest
to raczej zarzut postawiony Radzie Naczelnej, ale i Rada Naczelna zabiegata o to,
by przy Izbach Rolniczych utworzyé Izby Le$ne. Niestety werme w zycie dekretu

Pane} Prezydenta podporzadkowalo sprawy leéne — rolnictwu. Zas co do wyklu-
Czenla p. Raganowicza, sprawa zostala rozstrzygnieta zgodnie z postanowieniami
- statulu, raz na posiedzeniu Rady Naczelnej, tajnym — i drugi raz na posiedzeniu

Delegatéw Towarzystwa, réwniez tajnym. Czujac sie skrepowanym poufnoécig obrad,
ogranicza sie do stwierdzenia, ze p. Raganowiczowi nic niehonorowego nie za-
TZucono.

Dr Krzysik informuje, ze rozmawial o tym z hr. Zamoyskim, ktéry by-
najmniej nie zastrzegal poufnosci. Odczytuje nastepnie list p. Raganowicza, do
prof, Wlerdaka Prof.-Wierdak oSwiadcza, ze listu tego nie otrzymat. Dr Krzy-
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sik stawia wniosek ponownego rozpatrzenia sprawy. Dr Pilat stawia wniosek
o przerwanie dyskusji nad tg sprawa. Za wnioskiem opowiada sie wiekszoS§¢, wobec
czego przewodniczacy przystepuje do nastepnego punktu porzadku dziennego t. j.
do odczytania protokolu Komisji Rewizyjnej. W my$l uchwaly Walnego Zebra-
nia — Radzie Naczelnej nalezalo przela¢ 2.600 zi. tytulem 65% od skladek, prze-
lano jednak wieksza kwote i p. Zaklika wyraza zastrzezenie, czy bylo to
postapienie prawne.

Inz. Gieruszynski wyjasnia, ze kiedy zapadia powyzsza uchwala na
Walnym Zebraniu, przewidywano, ze ze sktadek wplynie 4.000 zi. czego 65% sta-
nowi wilasnie 2.600 zl. Tymczasem na skutek energicznej zapobiegliwosci Zarzadu
wplynelo 7.500 zl., a poniewaz statutowo nalezy sie Radzie 66% — przelano kwote
wieksza 1 stagd wynikla sprzecznosé.

Prof. Suchecki porusza kwestie przydzielanego studentom stypendium
i zwraca sie z zapytaniem dlaczego sprawe te tak opieszale sie zalatwia. Odpo-
wiada prof. Roszkowski, ze przydzielanie stypendium wchodzi w zakres dzia-
talnosci Rady Naczelnej, i studenci jak co roku _otrzymaja stypendium w maju,
poniewaz w tym okresie zglaszaja wicksze zapotrzebowanie.

Na wniosek p. Zakliki skonczono dyskusje nad sprawozdaniem Ko-
misji Rewizyjnej i przystapiono do uchwalenia preliminarza budzetowego. Po
krotkiej dyskusji preliminarz zostal przyjety.

Nastepuje w obradach 10-cio minutowa przerwa celem wzajemnego porozu-
mienia sie w sprawie dalszego punktu obrad t. j. wyboru prezesa, wiceprezesa
i czltonkéw Zarzadu. )

W wyniku wyboréw, ktére zarzadzono po przerwie, prezesem wybrany zo-
stal p. Adam Kozlowiecki, wiceprezesem Insp. Ganczakowski, dalszy za$§ sklad
Zarzadu przedstawia sie nastepujaco: Inz. Batko — sekretarz, dyr. Sowinski —
zastepca, inz. Gieruszynski — skarbnik, Jozef Treszka — zastepca, oraz pp. inz.
Domanski, dyr. Dudik, inz. Kolasinski, dyr. Kowalski, dyr. Rolinski, prof. Rosz-
kowski, Andrzej Roszkowski, inz. StaroSciak, hr. Tarnowski. Komisja Rewizyjna:
pp. Wladystaw Szczepanski, inz. Wasilewski, Zbigniew Zaklika, — i zhstepcy:
inz. Jaroszewicz i inz. Klus.

Delegatami na Walne Zebranie Delegatéw wybrani zostali pp.: hr. Tarnow-
ski, dyr. Dudik, inz. Gieruszynski, dyr. Kowalski i inz. Batko — i zastepcy pp.r
dyr. Kisielewski, dyr. Wysocki, inz. Latawiec, Stefan Lobaczewski, inz. Kurowski..

Po odczytaniu wynikéw wyboréw — wygloszony zostaje referat przez prof.
Sucheckiego, przyjety z wielkim aplauzem przez zgromadzonych.

Ostatni punkt porzadku dziennego: wnioski i interpelacje. Prof. Wierdak
zwraca si¢ z apelem o nadsylanie artykuléw do Sylwana.

P. Zaklika stawia wniosek, by wnie§é rezolucje przeciwko ustawie o za-
gospodarowaniu laséw nie stanowigcych wlasnoSci Panstwa. Dr Pilat zglasza
poprawke do wniosku, mianowicie, by odpowiednia uchwale opublikowaé w prasie.
Whniosek zostal przyjety przez aklamacje.

Przewodniczacy otwiera dyskusje w sprawie p. Raganowicza na wniosek
dr Krzysika. Zabiera glos i cala sprawe referuje prof. Roszkowski. Przed-
stawia na czym polegalo dzialanie p. Raganowicza na szkode Towarzystwa i co
Zarzad mial mu do zarzucenia. Uwaza, ze sprawa jest formalnie zalatwiona i nie-
ma powodu roztrzasaé¢ jej od nowa.

Prof. Suchecki proponuje, by zajal sie tym Sa,d Honorowy. Prof. Wier-
d ak solidaryzuje sie z prof. Roszkowskim i przemawia w tym samym duchu.
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- Po wyczerpujacej dyskusji na ten temat, przewodniczacy poddaje pod glo-
sowanie wniosek dr Krzysika — ponownego rozpatrzenia sprawy. Poniewaz wiek-
szoS¢ oSwiadcza sie przeciw wnioskowi, wniosek upada.

Dr Krzysik zglasza votum separatum i oSwiadcza, ze na terenie Zwiazku

Lesnikéw bedzie te sprawe "jeszcze kontynuowaé by ja wyjasnié, a p. Raganowi-
czowi da¢ mozno$é zadoSéuczynienia.




