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Synopsis: Dokonano pomiaru kapita³u ludzkiego w gospodarstwach trzodowych, prowadz¹cych rachunkowo�æ w ra-
mach systemu FADN. Opracowano syntetyczny wska�nik kapita³u ludzkiego, który obejmowa³ wiek rolników, poziom
ich wykszta³cenia i do�wiadczenia w chowie trzody chlewnej oraz korzystanie z ró¿nych �róde³ wiedzy. Z badañ wynika,
¿e wska�nik kapita³u ludzkiego dla 97% gospodarstw by³ wy¿szy od �redniej, a dla 1/4 gospodarstw wynosi³ ponad 0,81.

Wstêp
Kapita³ ludzki jest strategicznym zasobem tworzenia warto�ci w dzisiejszej gospodarce. To

cz³owiek wraz ze swoimi zdolno�ciami, predyspozycjami, umiejêtno�ciami, do�wiadczeniem, kwali-
fikacjami i wiedz¹ jest jednym z najbardziej po¿¹danych czynników produkcji [Lechwar 2005].
Zdaniem Makowskiego [2000] kapita³ ludzki wp³ywa na:
� innowacyjno�æ gospodarki i spo³eczeñstwa oraz na ich zdolno�ci absorpcyjne w zakresie przyswa-

jania i wdra¿ania �wiatowych osi¹gniêæ naukowych, organizacyjnych, a tak¿e mentalno�ciowych,
� przemiany instytucjonalne i unowocze�nienie ró¿nego rodzaju struktur,
� propagowanie i upowszechnianie nowoczesnych wzorców konsumpcji i jako�ci ¿ycia,
� kszta³towanie nowoczesnej infrastruktury techniczno-organizacyjnej i informatycznej.

Miêdzynarodowe organizacje zajmuj¹ce siê pomiarem i porównywaniem w skali miêdzynarodowej
akumulacji kapita³u ludzkiego, okre�laj¹ go jako uciele�nione w jednostce umiejêtno�ci, kompetencje i
wiedza, czynniki które s¹ istotne w dzia³alno�ci gospodarczej [Human capital�1998]. Domañski [1993]
definiuje kapita³ ludzki jako zasób wiedzy, umiejêtno�ci, zdrowia i energii witalnej zawartej w ka¿dym
cz³owieku i spo³eczeñstwie jako ca³o�ci. Kapita³ ludzki jest �ród³em zdolno�ci do pracy, us³ug, satysfakcji
i zarobków. Jego specyfika wynika z faktu, ¿e nie mo¿e byæ zmaterializowany w postaci aktywów nabywa-
nych na rynku jedynie przez inwestycje w rozwój w³asny [Marciniak 2002]. W odniesieniu do dzia³alno�ci
gospodarczej kapita³ ludzki opisuje siê jako kombinacjê takich czynników jak [Fitz-Enz 2001]:
� cechy wnoszone przez cz³owieka, czyli jego inteligencjê, energiê, ogólnie pozytywn¹ postawê,

wiarygodno�æ i zaanga¿owanie,
� zdolno�æ pracownika do uczenia siê, ch³onno�æ umys³u, wyobra�niê, zdolno�ci twórcze, a tak¿e zdro-

wy rozs¹dek, motywacjê do dzielenia siê informacjami i wiedz¹, duch zespo³owy i orientacjê na cel.
W literaturze przedmiotu kapita³ ludzki jest rozpatrywany w ujêciu w¹skim lub szerokim. W¹-

skie podej�cie do tego zagadnienia obejmuje wiedzê, poziom wykszta³cenia oraz indywidualne
kompetencje obywateli w osi¹ganiu za³o¿onych zadañ i celów spo³ecznych [Bontis 2004]. Szerokie
ujêcie kapita³u ludzkiego pozwala analizowaæ zasoby wiedzy, umiejêtno�ci, poziom zdrowia i ener-
gii witalnej zawarte w poszczególnych osobach, spo³eczeñstwie lub narodzie jako ca³o�ci [Domañ-
ski 2001]. Wskazuje zatem na jego powi¹zanie z rozwojem spo³ecznym, gospodarczym i kulturo-
wym, poniewa¿ traktuje kapita³ ludzki jako istotny czynnik akumulacji i wzrostu gospodarczego.

W zwi¹zku ze zmianami zachodz¹cymi w gospodarce, dotycz¹cymi wzrostu zale¿no�ci wyni-
ków przedsiêbiorstwa od wiedzy, umiejêtno�ci i do�wiadczeñ pracowników, zagadnienie kapita³u
ludzkiego stanowi przedmiot licznych badañ. Wynika z nich, ¿e  w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, w szczególno�ci w�ród nowych pañstw cz³onkowskich UE, poziom kapita³u ludzkiego jest
ni¿szy ni¿ w miastach  i w krajach Piêtnastki [Kotowska, Wêziak 2007].

* Praca naukowa wykonana w ramach badañ w³asnych SGGW � projekt badawczy nr 504-10-08110011.
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Celem badañ by³o okre�lenie kapita³u ludzkiego w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w
produkcji trzody chlewnej, prowadz¹cych rachunkowo�æ w ramach systemu FADN.

Kapita³ ludzki w teorii ekonomii
Za twórców pojêcia teorii kapita³u ludzkiego oraz inwestycji w cz³owieka uwa¿ani s¹ Schultz i

Becker, którzy w latach 60. XX wieku na sta³e wprowadzili to pojêcie do literatury ekonomicznej.
Studia literatury dowodz¹ jednak, ¿e ju¿ wcze�niej przedstawiciele ró¿nych szkó³ ekonomicznych
zajmowali siê w swoich pracach wykszta³ceniem, kwalifikacjami, umiejêtno�ciami i talentami, czyli
kategoriami, za pomoc¹ których opisywany jest obecnie kapita³ ludzki.

Kryterium pojmowania ekonomicznych aspektów cz³owieka w my�li ekonomicznej pozwala na
wyró¿nienie dwóch równolegle rozwijaj¹cych siê ci¹gów logicznych. Pierwsze podej�cie traktuje
cz³owieka jako kapita³, co stanowi podstawê szacowania jego warto�ci. Kierunek ten zapocz¹tko-
wa³ Petty [1958], który uwa¿a³, ¿e o warto�ci cz³owieka decyduje wykonywany zawód, stan zdrowia
i przede wszystkim umiejêtno�ci. Umie�ci³ je na równi z takimi czynnikami produkcji, jak: ziemia,
praca i kapita³. Petty, jako pierwszy ekonomista dostrzeg³ i doceni³ wp³yw jako�ci pracy na jej si³ê
produkcyjn¹. W grupie kontynuatorów jego my�li znale�li siê: Senior, Macleod, McCulloch, Wal-
ras, Pareto oraz Nicholson i  von Thunen [Wronowska 2005].

Inne podej�cie badaczy, oddzielnie traktuje cz³owieka i zawarty w nim kapita³ w postaci nagroma-
dzonych: umiejêtno�ci, zdolno�ci, wiedzy, energii i zdrowia, bêd¹cych efektem okre�lonych nak³a-
dów. W podej�ciu tym wyró¿niæ mo¿na dwie koncepcje przyporz¹dkowania tego kapita³u do katego-
rii: kapita³u trwa³ego lub kapita³u niematerialnego. Prekursorem pierwszej  koncepcji by³ Smith [1954],
który uwa¿a³, ¿e �ród³em bogactwa kraju jest praca produkcyjna, czyli taka, której owocem s¹ dobra
materialne. Wydajno�æ pracy ludzkiej zale¿y natomiast od zasobu odpowiednich kwalifikacji. Roz-
miary kwalifikacji, rozumianych jako kapita³ Smith okre�la³ wielko�ci¹ nak³adów poniesionych na
kszta³cenie i utrzymanie w okresie nauki i praktykowania. Ten sposób my�lenia zosta³ przejêty
przez Walsha, Beckera i Schultza. Zwolennikiem takich pogl¹dów sta³ siê tak¿e Mill [Wronowska
2005].

Autorem drugiej koncepcji by³ Say [1960], który upatrywa³ w nauce, wiedzy i o�wiacie czynni-
ków bogactwa krajów. Pracê cz³owieka powi¹za³ ze zdolno�ciami produkcyjnymi, które przynosz¹
efekty materialne i niematerialne, a jednocze�nie zale¿¹ od si³y i talentów wrodzonych oraz naby-
tych. Nagromadzenie wiedzy i umiejêtno�ci w cz³owieku nazwa³ on kapita³em niematerialnym. W
nurt wytyczony przez Saya w³¹czy³ siê tak¿e List.

W polskiej my�li ekonomicznej du¿e znaczenie wykszta³cenia dostrzega³ Staszic [1826], który twier-
dzi³, ¿e, �najwa¿niejszym dobrem s¹ zdobyte nauki i umiejêtno�ci, które wtedy s¹ najbardziej u¿yteczne,
gdy wykorzystywane s¹ dla potrzeb kraju�. Spo�ród innych polskich ekonomistów zagadnienia wy-
kszta³cenia i zdobywania kwalifikacji poruszali w swych pracach Skarbek [1955] oraz Surowiecki [1957].
Obaj podkre�lali znaczenie kwalifikacji jako czynnika okre�laj¹cego jako�æ pracy.

Metody pomiaru kapita³u ludzkiego
Pomimo wielu propozycji ze strony �rodowisk naukowych, nie uda³o siê wypracowaæ jednolitej

metody pomiaru kapita³u ludzkiego, pozwalaj¹cej na porównywanie jego stanu pomiêdzy organi-
zacjami, jak równie¿ nie osi¹gniêto kompromisu w obszarze dodatkowych sprawozdañ z tego zakre-
su, które stanowi³yby dodatek do obowi¹zuj¹cych obecnie, o charakterze finansowym [£ukasie-
wicz 2005]. Metody pomiaru kapita³u ludzkiego mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
� finansowe � umo¿liwiaj¹ce pomiar omawianego kapita³u na poziomie jednostki oraz ca³ych

spo³eczeñstw i wyra¿enie go w postaci pieniê¿nej,
� jako�ciowe � w których, za pomoc¹ wielu wska�ników próbuje siê ukazaæ zmiany jako�ciowe w

kapitale ludzkim.
Podej�cie pierwsze rozwinê³o siê w latach 60. XX wieku za spraw¹ jednego z nurtów w rachun-

kowo�ci zarz¹dczej. Proponowane rozwi¹zania w zakresie pomiaru kapita³u ludzkiego skupiaj¹ siê
na wyra¿aniu jego warto�ci w postaci pieniê¿nej, któr¹ nastêpnie proponuje siê umieszczaæ w
bilansie, jako uzupe³nienie kapita³u rzeczowego i finansowego. Warto�æ tê mo¿na obliczaæ jako
zdyskontowan¹ warto�æ oczekiwanych dochodów (metoda dochodowa) lub przez kapitalizowanie
kosztów edukacji (metoda kosztowa).
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W przypadku metod jako�ciowych, ich zastosowanie obejmuje pewn¹ grupê osób lub ca³e
spo³eczeñstwa. Najczê�ciej wykorzystywanym podej�ciem do jako�ciowego pomiaru kapita³u ludz-
kiego jest okre�lenie stopnia edukacji spo³eczeñstwa. Mo¿na tego dokonaæ na dwa sposoby
[Human capital... 1998]:
� w badanej próbie oblicza siê udzia³y procentowe osób, które ukoñczy³y naukê na ró¿nych

szczeblach systemu edukacji,
� w danej populacji oblicza siê �redni¹ liczbê lat nauki przypadaj¹c¹ na jednostkê.

Próbuj¹c okre�liæ kapita³ ludzki za pomoc¹ tych dwóch metod wychodzi siê z za³o¿enia, ¿e im
wy¿szy szczebel edukacji ukoñczy³a jednostka lub im wiêcej lat po�wiêci³a na naukê, tym posiada
wiêkszy kapita³ ludzki. Za³o¿enie to, z oczywistych wzglêdów nie podlega dyskusji, ale porówny-
wanie wyników uzyskanych z pomoc¹ tych dwóch metod nastrêcza wiele problemów. Metody te
nie uwzglêdniaj¹ bowiem rozwoju kapita³u ludzkiego pod wp³ywem do�wiadczenia.

Materia³ i metodyka badañ
W analizie wykorzystano dane z  gospodarstw trzodowych produkuj¹cych 100 i wiêcej tuczni-

ków rocznie, w których prowadzono rachunkowo�æ w ramach polskiego FADN. W tych gospodar-
stwach pracownicy ODR wype³nili kwestionariusz, który obejmowa³  zagadnienia zwi¹zane z kapi-
ta³em ludzkim. Ze wzglêdu na to i¿, nie wszyscy rolnicy udzielili pe³nych odpowiedzi, ostatecznie
do badañ przyjêto 245 gospodarstw. Dodatkowym �ród³em informacji by³a literatura przedmiotu.
W analizie zgromadzonych danych pos³u¿ono siê metod¹ opisow¹ oraz statystyk¹ graficzn¹.

Szczegó³ow¹ analiz¹ objêto kapita³, jaki tworzyli kierownicy badanych gospodarstw. Ze wzglê-
du na fakt, i¿ kapita³ ludzki obejmuje wiele elementów, podjêto próbê zbudowania syntetycznego
wska�nika. Procedura jego tworzenia przebiega³a nastêpuj¹co:
� dobór zmiennych cz¹stkowych,
� normalizacja warto�ci zmiennych,
� konstrukcja miary agregatowej.

W�ród zmiennych cz¹stko-
wych przyjêto: wiek rolników, licz-
bê lat chowu trzody chlewnej, po-
ziom wykszta³cenia, czytanie
specjalistycznej prasy, udzia³ w
szkoleniach, zwiedzanie innych
gospodarstw, udzia³ w pokazach i
demonstracjach oraz tradycje ro-
dzinne. Trzem pierwszym zmien-
nym nadano okre�lone warto�ci
wed³ug schematu zamieszczonego
w tabeli 1. Natomiast, pozosta³e
zmienne przyjmowa³y warto�æ 0
lub 1 w zale¿no�ci  od wskazañ re-
spondentów.

W drugim etapie wska�niki cz¹stkowe poddano normalizacji, metod¹ unitaryzacji zerowej, dzie-
l¹c warto�æ wska�nika w gospodarstwie przez maksymaln¹ jego wielko�æ w danym zbiorze. Meto-
da ta, przez wielu autorów uwa¿ana jest za najbardziej uniwersaln¹, co przes¹dzi³o o jej zastosowa-
niu w tym opracowaniu [Kuku³a 2000]. Przekszta³cone w ten sposób zmienne osi¹gnê³y jednakowy
zakres zmienno�ci. Nastêpnie obliczono wska�nik syntetyczny wed³ug wzoru:
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Wagi poszczególnym wska�nikom cz¹stkowym

nadano metod¹ eksperck¹ na podstawie studiów li-
teratury:
� 0,20 dla wieku rolników, lat chowu trzody chlewnej
i poziomu,
�  0,10 dla czytania specjalistycznej prasy, udzia³u w
szkoleniach i zwiedzania innych gospodarstw,
 � 0,05 dla udzia³u w pokazach i demonstracjach oraz
tradycji rodzinnych.

Wyniki badañ
Przeciêtny wiek kierowników badanych gospodarstw

wynosi³ 43 lata, przy czym, 7,8% respondentów nie osi¹-
gnê³o 31 roku ¿ycia (rys. 1). Prawie 45% populacji stano-
wi³y osoby w wieku od 41 do 50 lat. Ponad 28% kierow-
ników gospodarstw by³o w wieku od 31 do 40 lat, a o
10% mniej stanowi³y osoby od 51 do 60 lat. Odsetek
rolników powy¿ej 60 roku ¿ycia wynosi³ tylko 0,8%.

W zwi¹zku z ró¿nym wiekiem rolników ich do�wiad-
czenie w chowie trzody chlewnej by³o zró¿nicowane,
chocia¿ w wiêkszo�ci do�æ du¿e. Prawie 12% rolników
zajmowa³o siê chowem tego gatunki zwierz¹t przez kilka
lat. Bez wzglêdu na wahania koniunkturalne na rynku
trzody chlewnej 1/4 ankietowanych produkowa³a ¿ywiec
wieprzowy przez kilkana�cie lat. Natomiast 36,7% respon-
dentów chów trzody chlewnej prowadzi³o od 20 do 30
lat, a 6,9% jeszcze d³u¿ej.

Wa¿nym wyró¿nikiem potencjalnych umiejêtno-
�ci ludzi jest ich wykszta³cenie. W badanej populacji
edukacjê na poziomie szko³y podstawowej zakoñczy-
³o 2,9% kierowników gospodarstw (rys. 2). Prawie 42%
ankietowanych ukoñczy³o szko³ê zasadnicz¹, a po-
nad 45% szko³ê �redni¹. Wykszta³cenie wy¿sze zdo-
by³o 10,2% producentów trzody chlewnej, z tego 40%
respondentów mia³o wykszta³cenie rolnicze. Ponad
15% ankietowanych ukoñczy³o szko³ê zawodow¹ rol-
nicz¹, a 22% �redni¹ rolnicz¹. Wykszta³cenie wy¿sze
rolnicze zdoby³o 2,9%  kierowników gospodarstw.

Wszyscy rolnicy w analizowanej populacji wzboga-
cali swoj¹ wiedzê korzystaj¹c z ró¿nych �róde³ informa-
cji. Ponad 93% respondentów czyta³o specjalistyczn¹
prasê, a 88,6% bra³o udzia³ w szkoleniach (rys. 3). Dla 3/
4 producentów trzody chlewnej �ród³em wiedzy by³y
tradycje rodzinne w chowie trzody chlewnej. Ponadto,
60% rolników zwiedza³o inne gospodarstwa specjalizu-
j¹ce siê w produkcji ¿ywca wieprzowego w kraju i za
granic¹ oraz bra³o udzia³ w pokazach i demonstracjach
zwi¹zanych z chowem i hodowl¹ trzody chlewnej.

Syntetyczny wska�nik kapita³u ludzkiego w ba-
danej populacji mie�ci³ siê w przedziale od 0,43 do
0,97. Dla prawie 36% rolników wska�nik ten wynosi³
od 0,71 do 0,80. Dla mniej ni¿ 1/4 respondentów po-
ziom tego wska�nika by³ ni¿szy i stanowi³ od 0,61 do
0,70. Natomiast w 1/5 gospodarstw syntetycznych
wska�nik kapita³u ludzkiego by³ wysoki i wynosi³ od
0,81 do 0,90.
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Rysunek 2. Struktura badanej grupy rolni-
ków wed³ug poziomu wykszta³cenia
Oznaczenia: P � podstawowe, Z � zasadnicze,
ZR � zasadnicze rolnicze, � � �rednie, �R � sred-
nie rolnicze, W � wy¿sze, WR � wy¿sze rolnicze
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 1. Struktura badanej grupy rolni-
ków wed³ug wieku
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 4. Struktura badanej grupy rolni-
ków wed³ug wska�nika kapita³u ludzkiego
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Udzia³ rolników korzystaj¹cych
z ró¿nych �róde³ wiedzy
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wnioski
1. Kapita³ ludzki stanowi wa¿ny element rozwoju gospodarczego krajów, w tym tak¿e rolnictwa. W

literaturze przedmiotu pojêcie to jest jednak w ró¿ny sposób definiowanie. Dotychczas nie opraco-
wano tak¿e jednolitej metody obliczania kapita³u ludzkiego, co utrudnia dokonywanie jego pomiaru
i wyceny w praktyce.

2. Zaproponowany w opracowaniu syntetyczny wska�nik umo¿liwia okre�lenie kapita³u ludzkie-
go za pomoc¹ jednej, zagregowanej wielko�ci i jest ³atwy w interpretacji. Pozwala tak¿e na
uporz¹dkowanie obiektów oraz na wskazanie odleg³o�ci ka¿dego z nich od wzorca.

3. W�ród kierowników gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji trzody chlewnej domino-
wa³y osoby w �rednim wieku o du¿ym do�wiadczeniu w chowie tego gatunku zwierz¹t, które
czêsto wynika³o z tradycji rodzinnych w tym zakresie. Wzbogacali oni swoj¹ wiedzê przez
czytanie specjalistycznej prasy, udzia³ w szkoleniach, pokazach i demonstracjach.

4. Gospodarstwa trzodowe, w których prowadzona by³a rachunkowo�æ w ramach systemu FADN
cechowa³ wysoki poziom kapita³u ludzkiego, co u³atwia³o im zapewne dostosowywanie siê do
zmian koniunkturalnych na rynku trzody chlewnej i pasz. Syntetyczny wska�nika kapita³u
ludzkiego w 97,1% gospodarstw by³ wy¿szy od warto�ci przeciêtnej (0,50), a w 58,9% jednost-
kach przekracza³ poziom 0,70.
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Summary
In the article the human capital of the pig farms conducting FADN account was measured. The literature

shows that the human capital is in many ways defined and measured. For the purposes of research developed a
synthetic indicator of human capital, which included the farmers� age, level of education and experience in pig
production and use of various sources of knowledge. The analysis included 245 managers of households
specializing in the production of pigs. Synthetic index of human capital for the 97% farmers surveyed was higher
than the average (0.5), and for the quarter was over 0.81. It may be believed that a high level of human capital
on farms facilitate farmers adapt to cyclical changes in the market for pig and fodder.
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