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Sposréd roznych metod zapobiegania wystepowaniu choréb wiruso-
wych burakéw, w ostatnim czasie zaleca sie najczesSciej stosowanie no-
wych $rodkéw chemicznych takich jak preparaty ukladowe i inne zwigz-
ki fosforowo-organiczne w celu wyniszczenia wektoréow.

W Zakladzie Buraka IHAR w Bydgoszczy badanie nad wplywem
aficydow na wystepowanie mozaiki i zé6ltaczki wirusowej prowadzone
sa od czterech lat. Mozna w nich wyréznié trzy zasadnicze etapy:

I — Poszukiwanie skutecznej czestosci zabiegéw,
II — Ocena przeciwwirusowej skuteczno$ci aktualnie najlepszych
aficydow.

III — Okres$lenie wplywu innych czynnikéw na celowosé¢ i sposéb prze-
prowadzenia zabiegéw.

W wyniku poszukiwan odpowiedniej czestoSci zabiegéw zostato udo-
wodnione, ze przeciwwirusowy efekt aficyd6w osigga sie dopiero wow-
czas, gdy zabiegi przeprowadzone sg wielokrotnie w odstepach nie
dtuzszych niz 10-dniowe. Dalsze zageszczenie zabiegéw mnie podnosito
w stopniu udowodnionym skuteczno$ci poréwnywanych preparatéw.
Prowadzac badania poréwnawcze nad wartoscig przeciwwirusowg roz-
nych preparatéw organo-fosforowych stosowanych w zwalczaniu mszyc,
zabiegi wykonywane byly co tydzien i przez caly niemal okres wegeta-
cyjny. (Od momentu pojawu czarnej mszycy uskrzydlonej na roslin-
no$ci zielnej do sprzetu z pdl wysadéw burakéow — gléwnego zZrdédia
infekeji wirusowej).

W wyniku do$wiadczen okazalo sie, iz najlepsze efekty osigga sie po
zastosowaniu preparatéw: Metasystox, Azofos E oraz Wofatox emulgo-
wany. Srodki takie, jak Parathion a nastepnie Oktanex, Fostion i Fos-
chlor byly wyraznie mniej skuteczne mimo, ze w stopniu udowodnionym
zmniejszaly porazenie burakéw przez zoéltaczke. Jakie efekty przeciw-
wirusowe uzyskane zostaly wskutek wielokrotnego opryskiwania naj-
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lepszymi aficydami przedstawia tabela 1. Zestawione sg tam $rednie wy-
liczone z wynikow trzyletnich doswiadczen. (Tab. 1). Z przedstawionego

Tabela 1

Skutecznos¢ aficydéw w zwalczaniu mozaiki i z6ltaczki wirusowej na burakach cukrowych
Efriciesncy of aphicides in the control of mosaic and virus yellows on sugar bect

Sredni 9% ro$lin porazonych przez
Average percentage of plants infected

Zastosowany preparat mozaika wirusowa przy zagrozeniu z6ltaczka wirusowa przy zagrozeniu
Applied chemical with virus mosaic at a threatening with virus yellows at a threatening
stabym | $rednim silnym B silogm stabym | $rednim silnym b. silnym
. very . very
weak medium strong weak medium strong
strong strong
Kontrola 5 30 75 94 4 16 48 96
Aontrol ’
Czofos E 30 2 25 67 91 0,5 2 7 12
Wofatox 2 27 70 90 1 5 8 14
Metasystox 2 28 67 92 0,5 2 8 11

zestawienia widzimy, iz systematyczne i wielokrotne opryskiwanie naj-
skuteczniejszymi preparatami fosforo-organicznymi wplywa tylko na
wystepowanie zoltaczki wirusowej. Porazenie burakéw przez mozaike
wirusowg zmniejsza sie nieznacznie a roéznice miedzy kontrolg i wa-
riantami opryskiwanymi lezg w granicach bledu. Nalezy rowniez pod-
kreslié, ze zarowno brak skutecznos$ci zabiegow w stosunku do mozaiki
jak i wysoka skuteczno$é opryskiwan w stosunku do zéltaczki wyste-
puja niezaleznie od stopnia zagrozenia doswiadczalnych pél buraczanych
przez te choroby. Dla wyjaénienia dodam, ze rdézne stopnie zagrozenia
przez mozaike i zoltaczke wirusowg uzyskiwaliSmy odpowiednio sytu-
ujgc nasze doswiadczenia. Prawie calkowite porazenie roslin wystepo-
walo na doswiadczeniach zakladanych celowo wsrod wysadkéw lub
w sasiedztwie duzych szkolek czy szklarni hodowlanych. Dla uzyska-
nia zagrozenia minimalnego poletka do$wiadczalne zakladane byly
wérod wiekszego zwartego lanu burakéw przemystowych. Fakt uzyska-
nia maksymalnego porazenia burakéw przez choroby wirusowe i wysoka
przeciwzoéttaczkowa skuteczno$¢ poréwnywanych preparatow pozwolil
nam na okre$lenie wplywu zabiegéw na plony burakéw. Odpowiednie
dane dotyczgce jednego z mnaszych doswiadczen zestawione sg w ta-

beli 2.

W doswiadczeniu tym na poletkach kontrolnych stwierdzono porfad
90% burakéw zaatakowanych réwnoczeénie przez zottaczke i mozaike
wirusowg (porazenie kompleksowe). W kombinacjach opryskiwanych
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! ‘ Tabela 2
Wplyw wielokrotnego stosowania aficydéw na plony burakéw cukrowych
Effect of repeated treatment with aphicides on yields of sugar beet
Sredni plon w g/ha Zawarto$é Réznica plonu (+—) w g/ha
Zastosowany Average yield in g/ha cukru Difference in yield +— in gq/ha
preparat w %%
Appl%cd li§ci korzeni cukru SRR lidci ’ korzeni cukru
chemical content
leaves roots sugar . leaves roots sugar
in percent
_ |
Kontrola 223 276 55,84 20,27 — — —
Control
Azofos E 30 301 329 65,47 19,93 +78 +53 +9,63
W ofatox 264 320 65,00 20,33 +41 +44 +9,16
Mectasystox 271 326 65,82 20,18 +48 +50 +9,98

wystepowanie mazoiki wirusowej nie zmniejszylo sie¢ prawie (tabela 1).
Nalezy zatem sadzié, ze wysoki i udowodniony wzrost plonéw z tych
wariantéw jest nastepstwem zmniejszonego wystepowania zéttaczki wi-
rusowej. Nie $wiadczy to jednak, ze mozaika wirusowa nie ma wply-
wu na plony burakéw. W naszym doswiadczeniu jednak wplyw ten
ujawni¢ sie nie mogl.

Przeprowadzajgc nasze doswiadczenia i badania stwierdzilem, ze na
stopien zagrozenia ro$lin przez choroby wirusowe wplywa nie tylko od-
leglo$é od zrédia infekcji. Bardzo wyrazne roéznice wystepujg rowniez
na rzedach i poletkach znajdujacych sie w roznej odleglosci od brzegow
pola. Dane, ktére zebrane zostaty dla udokumentowania tej obserwacji
zestawione sg w tabeli 3.

Poréwnujgc dane odpowiednich kolumn tabeli widzimy, ze wplyw
czynnika odleglosci od brzegu jest bezsporny. W stosunku do mozaiki
wirusowej wplyw odleglosci od brzegu jest wyrazny lecz stosunkowo
nieduzy. Roéznice wieksze od bledu doswiadczalnego wystepujg tylko
miedzy pasami poélek I i IV. Roznice porazenia miedzy pasami I i II
oraz I i III leza w granicach bledu, lecz bliskie sg réznic udowodnio-
nych, natomiast réznice miedzy pasami II i III sg przypadkowe — nie-
istotne. Na uwage zastuguje jeszcze fakt, ze skutecznos¢ aficydow
w stosunku do mozaiki wirusowej na pasie ostatnim (IV) jest stosun-
kowo wysoka. Roéznice porazenia miedzy wariantami opryskiwanymi
i nieopryskiwanymi na tym pasie sg, w odniesieniu do ocen sierpniowej
i wrzesniowej — udowodnione.

Porazenie burakéw przez zoltaczke wirusowsg na kolejnych pasach
poletka zmniejsza sie, jak widzimy, jeszcze wyrazniej. Na pasie skraj-
nym porazone sg prawie wszystkie ro§liny, a na pasie wewnetrznym
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Tabela 3

Odleglos¢ od brzegu pola a wystegpowanie choréb wirusowych na burakach cukrowych
Relation between distance from the file field border and incidence of virus diseases in sugar
beet distance from the file field border

Sredni 9% roélin porazonych przez:

Odleglosci od brze, ola
& Eup Average percentage of plants infected with:

Distance from the

field border mozaika wirusowa na kolej- z6ltaczka wirusowa na kolej-
nych pasach poletek nych pasach poletek
virus mosaic on successive virus yellows on successive
Kolejne oceny belts of plots nonsprayed plots
Successive estimates
[1’r1'm|1v1|n|m|rv

Srednie z ocen przeprowadzonych na polkach nie opryskiwanych
Average results of estimates on non-sprayed plots

I — lipiec 12 4 3 6 2 0 0 1
July |
II — sierpien 74 46 38 52 23 7 1 2
August
III — wrzesien 99 85 73 76 96 48 22 +
September

Srednie z ocen przeprowadzonych na pélkach opryskiwanych
Average results of estimates on sprayed plots

I — lipiec 10 7 4 2 1 0 0 0
July
II — sierpien 62 53 48 19 2 1 1 1
August
Il — wrzesien 83 69 73 +4 12 7 5 1
September

stwierdzono, w czasie ostatniej bonitacji, tylko pare procent burakow
z objawami zéltaczki. Wedlug oceny wrze$niowej wszystkie warianty
odleglosci w grupie poletek nieopryskiwanych, roéznig sie porazeniem
w stopniu udowodnionym. W grupie pélek opryskiwanych za$§ tylko
réznica miedzy poletkami pasa II i III jest nieco mniejsza od przedzialu
ufnosci. Stopien skutecznosci aficydéw ksztaltuje sie podobnie jak
w doswiadczeniach omawianych poprzednio. Nalezy tylko zwrdcié uwa-
ge, iz efekt cotygodniowych opryskiwan na pasie ostatnim (wewnetrz-
nym) sprowadza si¢ praktycznie do zera, gdyz zagrozenie tego pasa
z6ttaczka jest, jak wskazujg odpowiednie liczby tabeli, bardzo male..
Dla uzupelnienia podam jeszcze informacje o szerokos$ci paséow. Otoz
szeroko$¢ kazdego z pasow poélek wynosila 2,8 m. Pierwszy pas poletelf
oddzielony byl zawsze od brzegu pola 4 rzedami burakéw zasianymi
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rownolegle do rzedéw poletek. Z powyzszego widzimy, iz odleglosé
wewnetrznego (IV) pasa poletek od pasa skrajnego byla niewielka. Na
tle tego wyjasnienia ujawnione roéznice porazenia przez zoéltaczke wiru-
sowg nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia.

Wnioski praktyczne

Istnieje wyrazna i udowodniona réznica dzialania poréwnywanych
w doswiadczeniach preparatéw na wystepowanie kazdej z badanych
choréb wirusowych. Porazenie burakéw przez zoéltaczke wirusows
zmniejsza sie wielokrotnie pod wplywem czestego opryskiwania aficy-
dami. Wielokrotny spadek porazenia obserwowany jest niezaleznie od
stopnia zagrozenia roslin. Na spadek wystepowania mozaiki wirusowej
na burakach $rodki te stosowane tak samo czésto, nie wptywaja. W kon-
cowym efekcie obserwuje si¢ pewne zmniejszenie porazenia w pordéw-
naniu z kontrolg — roéznice te jednak lezg w granicach bledu doswiad-
czalnego. Ze stwierdzen tych wynika, ze powszechne zalecanie zwalcza-
nia choréb wirusowych burakéw na plantacjach przemystowych, za
pomocg aficydow, jest bledne. Uzyskanie zmniejszenia wystepowania
tylko zoltaczki wirusowej drogg wielokrotnych opryskiwan byloby
i nieekonomiczne (mimo dosy¢ duzej zwyzki plonéw bedgcej nastep-
stwem opryskiwan) i niebezpieczne z uwagi na ujemne skutki nad-
miernej chemizacji pél buraczanych. W przypadkach plantacji prze-
mystowych polozonych w najbardziej zagrozonych przez -choroby
wirusowe rejonach (rejony nasienne, gdzie réwnolegle uprawiane s3
wysadki bedgce najpowazniejszym Zzrodlem zakazenia) stusznym byloby
zalecanie wielokrotnych opryskiwan, lecz tylko na brzeznych pasach.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz trwale i prawidlowe rozwigzanie zagad-
nien chordéb wirusowych burakéw, bez dobrze przemyslanej rejonizacji
upraw nasiennych i przemystowych oraz odpowiedniej izolacji prze-
strzennej miedzy wysadkami a tzw. elitami jest niemozliwe.

D. Baspb6sus

RO3MOZKHOCTHU BOPLELI C BUPYCHBIMM BOJIESHAMU
CBEKJIBI

Pe3wwmMme

O6cysaeHbl Mephbl NMPOUIAKTUKM BUPYCHBIX Gosie3Heit cBekJbl. Ha
ocHoBaHMyM pabor, npoBefeHHBIX B VHcTuryTe CeneKimy M AKKINMa-



1986 E. Berbeé ‘ (6]

tm3aimn Pactenuin B Brigroimge, yTBep:kaaeTcs, 4To nopa}xefme CBEeKJIbI
BUPYCHOM 3KeJITYXOM YMEHblIaeTCs B HECKOJIbKO Pa3 o[ BJIMAHUEM e3Ke-
HeleJLHOTO ONpPBICKMBaHMA aduumgamu. B Toxke Bpemsa 9T apemnaparsl,
TIpUMMEeHsAeMble TaK3Ke 4YacTO, He BJMAIOT Ha CHMIXEHMe IopazkeHus CBe-
KJIBI BBIPYCHOM MO3aukon. VM3 sToro cJjeayeT, 4YTO IIOBCEMeCTHasi PEKO-
MeHgauusa no 6oprbe ¢ BUPYCHEIMM OOJI€3HAMM CBEKJIbI Ha ITPOMBIIIINIEH-
HBIX MJIAHTAUMAX IIpU nomoum adpuinmaoB saBiasercsa omumbouyHoyt. Ha mpo-
MBILIIJI€HHBIX IIJIAaHTAIMAX, PacloJIOKEeHHBLIX B palioHax HauodoJiee II01-
BEP3KEHHBIX yTpo3e CO CTOPOHBI BUMPYCHBIX OOJIe3HEN, MPaBUJIbHBIM ObIJIO
Obl IIpeaJIoXKeHNe MHOTOKPATHBIX OIPBICKMBAaHMII, HO TOJBKO HAa KPAaeBbIX
TIoJiocax IIJIaHTAalIMIN.

ITpaBuabHOE pa3pelieHMe npobJeMbl BUPYCHBIX OOJIe3HEl CBEKJIbl He-
BO2MOXKHO 0€e3 XOpoLIO IpOAyMaHHOM palfOHU3aluM CEMEeHHOro M IIPo-
MBILIJIEHHOTO BO3JEJbIBaHUA, a TaKKe 0e3 COOTBETCTBYIOLIEN MNPOCTpPaH-
CTE€HHOM M30JIALMM MEXLY CEeMEeHHMKaMM ¥ SJIMTaMM.

E. Berbeé¢

POSSIBILITIES OF CONTROLLING VIRAL DISEASES
OF BEET

Summary

The paper reviews preventive methods against virus diseases in beet.
On grounds of studies carried out in the Institute of Plant Breeding
and Acclimatization, Bydgoszcz, it was found aut that infection with
beet yellow virus is effectively reduced by frequent spraying with
aphicides. In respect to virus mosaic, on the other hand, such regular
sprayings are ineffective. It follows that the common use of aphicides
against virus diseases of beet on a commercial scale is pointless. Com-
mercial plantations situated in regions where viral diseases are most
harmful would be served best by regular spraying of bordering belts
alone.

It is impossible to find a permanent and efficient solution of the
problem of beet virus diseases without a well planned production within
the region of adaptation of seed and commercial crops, and without spa-
ce isolation between rotstocks and elite or foundation material.



