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TYTU£EM WSTÊPU
Cz³owiek od zarania swojego istnienia by³ i nadal jest zwi¹zany z otaczaj¹c¹

go przyrod¹. W swojej dzia³alnoœci i rozwoju uzale¿niony by³ od jej bogactwa
i ró¿norodnoœci. Istotn¹ rolê w rozwoju ludzkiej cywilizacji odgrywa³y lasy. Mo¿na
zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e przez tysi¹ce lat las by³ prawdziwym domem cz³o-
wieka. To w³aœnie tam znajdowa³ pokarm, ochronê przed wrogami, dobre warun-
ki do swojego rozwoju. Wraz z up³ywem czasu cz³owiek nauczy³ siê uprawiaæ
roœliny, udomowi³ wiele zwierz¹t i ta bezpoœrednia zale¿noœæ od lasu, uleg³a
znacznemu zmniejszeniu, ale las pozosta³ wa¿nym elementem w rozwoju gospo-
darczym.

W sposób szczególnie wyraŸny zale¿noœæ jakoœci ¿ycia od lasu bêd¹cego
znacz¹c¹ czêœci¹ otaczaj¹cej nas przyrody zaczynamy rozumieæ obecnie.

Okres ostatnich 100 lat charakteryzuje siê bardzo dynamicznymi zmianami
zachodz¹cymi w œrodowisku przyrodniczym i w rozwoju populacji ludzi na globie
ziemskim. Planeta Ziemia jest pe³na ¿ycia. Z powierzchni 510 mln km2 Ziemi,
wiêkszoœæ zajmuj¹ oceany i morza, na l¹dy przypada oko³o 150 mln km2, z czego
40% stanowi¹ ch³odne i gor¹ce pustynie, tundry obszarów polarnych oraz stepy
strefy podzwrotnikowej. Obecnie lasy na œwiecie zajmuj¹ powierzchniê nieco
ponad 40 mln km2, 80% zasobów leœnych to lasy publiczne, a tylko 40% wszyst-
kich lasów posiada aktualne plany urz¹dzania (zagospodarowania).

CHARAKTERYSTYKA LASÓW ŒWIATA I POLSKI
Z dostêpnych danych wynika, ¿e jeszcze w XVI wieku lasy zajmowa³y 76 mln

km2, w 1958 roku 44 mln km2 i proces zmniejszania siê powierzchni lasów nie uleg³
zahamowaniu. W latach 90. XX w. œrednia powierzchnia wylesieñ wynosi³a 16 mln
ha rocznie. W pierwszej dekadzie XXI wieku œrednia powierzchnia wylesieñ na
œwiecie, z przeznaczeniem terenów pod produkcjê roln¹, spad³a do oko³o 13 mln
ha rocznie. Ponadto nowe uprawy leœne zak³adane by³y œrednio na powierzchni
ponad 7 mln ha rocznie. Z zestawienia powy¿szych danych wynika, ¿e obecnie
utrata powierzchni leœnej wynosi oko³o 6 mln ha.

Wed³ug szacunkowych obliczeñ w samej biomasie leœnej w skali œwiata zgro-
madzonych jest 289 Gt wêgla. Wskutek zmniejszania siê powierzchni leœnej
w latach 2005-2010 iloœæ wêgla zwi¹zanego w lasach zmniejsza³a siê o oko³o
0,5 Gt rocznie. Mimo, i¿ wiadomo jak wa¿na jest rola lasów dla jakoœci ¿ycia,
proces wylesieñ postêpuje. Od 1961 roku do 1994 roku, czyli w ci¹gu 33 lat, po-
wierzchnia lasów Afryki zmniejszy³a siê o 14 mln ha, Azji o 62 mln ha, zaœ Ame-
ryki Po³udniowej o 105 mln ha. Wylesienia postêpuj¹ najszybciej w krajach stre-
fy równikowej, obejmuj¹cej oko³o 80 krajów. W efekcie pog³êbia siê proces
pustynnienia na znacznych obszarach, na przyk³ad na terenie Mali granica Saha-
ry przesunê³a siê w sposób znacz¹cy na po³udnie.
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Pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e w ostatnim okresie wzrasta powierzchnia lasów
w Azji, œrednio rocznie o 2,2 mln ha. Jest to efekt prowadzonych na szerok¹
skalê programów zalesieniowych w Chinach, Indiach i Wietnamie. W ci¹gu ostat-
nich 5 lat kraje te powiêksza³y area³ swoich lasów o 4 mln ha rocznie. W Chinach
w celu zwiêkszenia lesistoœci wynosz¹cej obecnie 20% do 26% w roku 2050 prze-
znacza siê na zalesienia olbrzymie œrodki finansowe. W Ameryce Œrodkowej
i Pó³nocnej powierzchnia lasów pozostaje na niezmienionym poziomie, natomiast
w Europie w ostatnich latach przyby³o 16 mln ha lasów. Polscy leœnicy s¹ dumni,
¿e w tej zwiêkszonej powierzchni lasów Europy maj¹ swój znacz¹cy udzia³.

Zatrzymajmy siê pokrótce na relacji las – cz³owiek na ziemiach polskich. Ko-
lonizacja ziem polskich przez plemiona przyby³e z po³udnia mia³a miejsce przed
6 tys. lat. Ziemie nasze pokrywa³y prawie w ca³oœci lasy ze wszystkimi gatunka-
mi, które wystêpuj¹ obecnie w naszych drzewostanach. Przyby³e na ziemie pol-
skie plemiona poszukiwa³y najlepszych do uprawy roli terenów po³o¿onych naj-
czêœciej wzd³u¿ rzek. Pocz¹tkowo zajmowane by³y tereny bezleœne, a gdy tych
zabrak³o zaczêto wylesienia metod¹ wypalania.

Cz³owiek poszukiwa³ naj¿yŸniejszych gleb, dlatego te¿ rozpocz¹³ to wyle-
sianie od terenów zajêtych przez lasy liœciaste. Na pocz¹tku pañstwa polskiego
lasy pokrywa³y 80% terenu kraju. Wylesione by³y tylko tereny naj¿yŸniejsze
Wy¿yny Lubelskiej, Niziny Œl¹skiej, Wy¿yny Ma³opolskiej, obszary czarnych
ziem kujawskich i zachodniopomorskich. Rolnictwo bardzo szybko zmienia³o te-
reny leœne na pola i osady. Szczyt osadnictwa na prawie niemieckim przypada³ na
wiek XIV i XV i zwi¹zany by³ z rozwojem przemys³u. Zaczê³y powstawaæ pierwsze
tartaki, wypalano pota¿, w smolarniach uzyskiwano smo³ê, dziegieæ. Z terenów
polskich eksportowano du¿e iloœci towarów pochodz¹cych z lasów, szczególnie
w wieku XVI. Kiedy bogata Europa zaczê³a importowaæ zbo¿e, tereny leœne
w Polsce zamieniane by³y na pola uprawne, ¿eby zwiêkszyæ area³ przeznaczony
pod uprawy zbó¿. Szybkie uszczuplanie powierzchni leœnej spowodowa³o, ¿e ju¿
w wieku XIV dostrzegano zagro¿enia dla lasów i wprowadzono wiele przepisów
ochronnych. Nak³adano np. kary na sprawców po¿arów leœnych. Jeszcze w XVI
wieku lesistoœæ Polski wynosi³a oko³o 43%. Na pocz¹tku wieku XIX lasy w Ksiê-
stwie Warszawskim zajmowa³y 27%. Wzrastaj¹ce zapotrzebowanie na p³ody
lasu by³o bodŸcem do wypracowywania w³aœciwej gospodarki leœnej i zast¹pie-
nia rabunkowego pozyskiwania drewna doskonalszymi systemami.

W okresie rozbiorów z terenów polskich zniknê³o ponad 5 mln ha lasów. Prze-
kszta³cono strukturê gatunkow¹ drzewostanów na rzecz gatunków iglastych, g³ów-
nie sosny. W odradzaj¹cej siê po I wojnie œwiatowej Polsce lesistoœæ wynosi³a
oko³o 19%, a biedne pañstwo polskie eksploatowa³o lasy w celu zdobycia œrod-
ków na rozwój gospodarki. G³ównym Ÿród³em finansowania reformy Grabskiego
w 1925 roku by³y wp³ywy z wyrêbu lasów. Dalsza dewastacja lasów mia³a miej-
sce w czasie II wojny œwiatowej.

W 1945 roku, w nowych granicach pañstwa, lesistoœæ Polski by³a jedn¹
z najni¿szych w Europie i wynosi³a tylko 20,7%. Od tego roku, powierzchnia pol-
skich lasów ci¹gle roœnie, o czym w naszym spo³eczeñstwie niestety nie jest
powszechnie wiadomo. Obecnie lesistoœæ wynosi ponad 29%.

W okresie 65 lat zalesiono ponad 2,5 mln ha terenów, które by³y nieprzydat-

12 Tomasz Borecki  Las a cz³owiek



ne dla u¿ytkowania rolniczego. W sposób bardzo wyraŸny wzrós³ zapas drewna
w polskich lasach, z oko³o 900 mln m3 do 2,3 mld m3 wed³ug danych z ostatniej
(BULiGL 2011) inwentaryzacji wielkoobszarowej w Polsce1. Podwoi³ siê udzia³
gatunków liœciastych w sk³adach gatunkowych polskich drzewostanów. Efektem
racjonalnej polityki leœnej pañstwa by³ wzrost populacji zwierz¹t ¿yj¹cych
w lesie.

Szczególnie pozytywne zmiany w polskim leœnictwie zachodzi³y w latach 90.
XX wieku. Model gospodarki leœnej wielofunkcyjnej, trwale zrównowa¿onej i pro-
ekologicznej wprowadzono w Polsce zapisami Ustawy o Lasach z dnia 28 wrzeœnia
1991 roku. Model takiej gospodarki zosta³ zaakceptowany przez polski parlament
w 1997 roku i sta³ siê integraln¹ czêœci¹ Polityki Leœnej Pañstwa. Model ten
uzyska³ równie¿ akceptacjê Kongresu Leœników Polskich w 1997 roku.

ZAGRO¯ENIA W FUNKCJONOWANIU LASÓW
Najwiêkszym zagro¿eniem dla funkcjonowania ekosystemów leœnych jest nie-

przemyœlana dzia³alnoœæ cz³owieka. Do czego to prowadzi mo¿emy zobaczyæ
w rejonie basenu Morza Œródziemnego. Tereny te s¹ czêsto szare, wyrudzia³e,
niechronione przez lasy – po piêknych cedrach i drzewach cyprysowych w wielu
miejscach pozosta³y tylko wspomnienia. Skutki nieprzemyœlanej, negatywnej dzia-
³alnoœci cz³owieka mo¿na zobaczyæ w wielu innych miejscach œwiata, na przy-
k³ad na terenie Nowej Zelandii. Zielona wyspa zosta³a w ci¹gu niewielu lat XIX
i XX wieku wylesiona i zamieniona na pastwiska i ³¹ki. Naturalne formacje roœlin-
ne o wielkiej ró¿norodnoœci, z unikatowymi gatunkami drzew, pozosta³y na nie-
wielkich skrawkach m.in. w pó³nocnej czêœci Wyspy Pó³nocnej, gdzie w lasach
podzwrotnikowych mo¿na spotkaæ piêkny gatunek drzewa kauri Agathis austra-
lis. To wiecznie zielone drzewo z rodziny araukariowatych dorasta do imponuj¹-
cych rozmiarów i nierzadko jedna sztuka przekracza 200 m3. Jak¿e wielkim prze-
¿yciem dla cz³owieka, a szczególnie przyrodnika, jest informacja, ¿e drzewa te
maj¹ po 2 tysi¹ce lat. Jak w tym zestawieniu bogato i piêknie wygl¹daj¹ lasy
pó³nocnej Europy, nasze piêkne mazurskie drzewostany sosnowe, przepe³nione
zieleni¹ i ¿yciem.

Zmiany populacji ludzkiej na globie ziemskim przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co.
Szacuje siê, ¿e oko³o 10 tys. lat przed nasz¹ er¹ Ziemiê zamieszkiwa³o do 10
mln mieszkañców. W tysiêcznym roku przed nasz¹ er¹ by³o 50 mln mieszkañców.
W roku tysiêcznym naszej ery, kiedy odby³ siê historyczny zjazd w GnieŸnie, na
globie ziemskim ¿y³o od 250 do 350 mln mieszkañców. W ci¹gu nastêpnych 500
lat liczba mieszkañców prawie siê podwoi³a i glob ziemski zamieszkiwa³o od 425

1 Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasów (WISL) wynika z ustawowego obowi¹zku
sporz¹dzania przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe okresowych wielko-
obszarowych inwentaryzacji stanu lasów. Nakaz oceny i kontroli stanu lasów jest tak¿e
warunkiem uczestnictwa Polski w procesach miêdzynarodowych dotycz¹cych lasów i le-
œnictwa. Inwentaryzacja ta obejmuje lasy wszystkich form w³asnoœci. Inwentaryzacja
ma za zadanie dostarczanie wiarygodnych informacji o lesie dotycz¹cych w szczególnoœci
danych z zakresu struktury gatunkowej, wiekowej, stanu zdrowotnego oraz wystêpowania
szkód w lasach. Pomiary i obserwacje wykonywane s¹ na sta³ych powierzchniach próbnych
(przyp. Red.)
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do 540 mln mieszkañców. W 1820 roku populacja ludzi na Ziemi siêgnê³a 1 mld.
Rozwój nauki, techniki, uprawy i ochrony roœlin, postêp w medycynie na prze³o-
mie XIX i XX wieku to podstawa powolnego zwiêkszania siê dynamiki wzrostu
populacji ludzi na Ziemi. Trzeba by³o ju¿ tylko 110 lat, ¿eby w 1930 roku popula-
cja ta siê podwoi³a. Wzrost o nastêpny miliard nast¹pi³ po 30 latach w 1960
roku, kiedy na globie ziemskim zamieszkiwa³o 3 mld mieszkañców. Tempo przyro-
stu ludzi na globie ziemskim nabra³o przyspieszenia: w 1974 roku by³o nas 4 mld;
w 1988 – 5 mld; w 1999 – 6 mld. W roku 2012 bêdzie nas 7 mld. Powinniœmy
zdawaæ sobie sprawê, ¿e istnieje granica, której przekroczenie doprowadzi do
negatywnych nastêpstw. Wzrastaj¹ca populacja ludzi na Ziemi potrzebuje coraz
wiêcej ¿ywnoœci i wody, co mo¿e mieæ wp³yw na funkcjonowanie ekosystemów
leœnych.

Zwiêkszanie powierzchni uprawnej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ karczowania la-
sów czêsto chroni¹cych glebê przed erozj¹. Przyspieszona erozja prowadzi do
degradacji gleby, która nie bêdzie mog³a wy¿ywiæ mieszkañców. Ekosystem le-
œny rozumiemy jako system biologiczny (wszystkie gatunki) uformowany przez
biocenozê i biotop w œrodowisku charakteryzuj¹cym siê ca³oœci¹ czynników
fizycznych i chemicznych, które pozwalaj¹ na utrzymanie ¿ycia. Dba³oœæ
o w³aœciwe funkcjonowanie ekosystemu leœnego to koniecznoœæ; tak¿e ze wzglê-
du na inne ekosystemy, które z nim s¹siaduj¹ i s¹ od niego uzale¿nione. Ekosyste-
my leœne s¹ zagro¿one ze wzglêdu na wylesienia i obumieranie lasów. Wed³ug
licznych badaczy konsekwencj¹ ubytku roœlinnoœci jest proces pustynnienia
i stepowienia.

Z wycinaniem lasów wi¹¿e siê te¿ wyp³ukiwanie gleby. Gdy zmniejsza siê po-
krycie roœlinnoœci¹, która chroni glebê i utrzymuje w niej wilgoæ, woda glebê
wyp³ukuje. Zmniejszanie siê powierzchni lasów równikowych powoduje, ¿e do at-
mosfery dostaje siê potê¿na dawka CO2, co wed³ug opinii wielu naukowców ma
wp³yw na efekt cieplarniany i zmianê klimatu. Jednym z g³ównych abiotycznych
zagro¿eñ zak³ócaj¹cych funkcjonowanie ekosystemów leœnych jest emisja SO2
NO2, czyli gazów powoduj¹cych kwaœne deszcze. Kwasowoœæ opadów w ró¿nych
rejonach Polski kszta³tuje siê na poziomie pH4, a nawet poni¿ej 4. Oczywist¹
rzecz¹ jest, ¿e wp³ywa to negatywnie na ekosystem leœny i stanowi zagro¿enie
jego funkcjonowania. Wielu badaczy uwa¿a, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy lasem,
a klimatem. Las wp³ywa bowiem na obieg ciep³a miêdzy stref¹ klimatu równiko-
wego a umiarkowanego.

Dla bezpieczeñstwa cz³owieka i jego dobrego samopoczucia niezbêdna jest
dobrze funkcjonuj¹ca przyroda. Szczególnie wa¿n¹ kwesti¹ jest utrzymanie na-
turalnej bioró¿norodnoœci. Biolodzy oceniaj¹, ¿e na terenach l¹dowych gatunki
roœlin i zwierz¹t wymieraj¹ w tempie od 100 do 1000 razy szybciej, ni¿ przed
pojawieniem siê cz³owieka. Najwiêksze spustoszenia zachodz¹ w lasach równiko-
wych, w których ¿yje ponad po³owa gatunków roœlin i zwierz¹t œwiata. W na-
stêpstwie wycinania tych lasów ka¿dego roku 2,5‰ gatunków roœlin i zwierz¹t
jest skazanych na wymarcie. Konsekwencje tego dotycz¹ nie tylko ekosystemów
leœnych, ale i innych s¹siaduj¹cych z nimi. Cz³owiek w du¿ym stopniu kszta³tuje
przyrodê, ale jest te¿ jej czêœci¹. Bioró¿norodnoœæ nie jest wartoœci¹ sam¹
w sobie, ale pozostaje w skomplikowanej relacji z cz³owiekiem. Musimy pamiê-
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taæ, ¿e przyroda rozwija siê tylko ewolucyjnie, a ka¿da rewolucja w niej to œmieræ.
Las mo¿na zniszczyæ bardzo szybko, ale jego równie szybka odbudowa ju¿ nie
jest mo¿liwa. Kszta³towanie nowego lasu to okres 100-200 lat.

Znacz¹ce zmniejszenie powierzchni leœnej nast¹pi³o szczególnie w ostatnim
okresie. Jest bardzo niebezpieczne, ¿e – zdaj¹c sobie sprawê z roli jak¹ pe³ni¹
lasy – pozwalamy na dalsze uszczuplanie tej powierzchni. Zamieranie i os³abianie
lasów zagra¿a ró¿norodnoœci genetycznej œwiata roœlin i zwierz¹t. Œwiatowa
Unia Ochrony Przyrody podaje, ¿e 12,5% gatunków roœlin i 75% gatunków ssaków
jest zagro¿onych w wyniku os³abiania lasów. Œwiatowa Komisja Lasów i Trwa³e-
go Rozwoju postuluje m.in.: powstrzymanie dalszej destrukcji lub degradacji ist-
niej¹cych jeszcze lasów pierwotnych w celu ochrony ich wartoœci œrodowisko-
wych. Zintensyfikowanie produkcji drewna mo¿na uzyskaæ przez promowanie le-
œnictwa plantacyjnego, zw³aszcza na glebach zdegradowanych lub porzuconych
oraz promowanie i podtrzymywanie agroleœnictwa. Pozwoli to na zmniejszenie
nacisków na lasy pierwotne jako Ÿród³a podstawowych produktów i surowców.

S¹ trzy g³ówne Ÿród³a zagro¿eñ dla lasów i ich funkcji. Pierwsze to te, które
powstaj¹ w wyniku konkurencji o zasoby ziemi i sposoby jej u¿ytkowania, zw³asz-
cza z koniecznym rozwojem produkcji ¿ywnoœci. Drugie Ÿród³o zagro¿eñ to ro-
sn¹ce globalne zapotrzebowanie na drewno. Trzecie znajduje siê poza leœnic-
twem i wynika z globalnych zmian klimatycznych i zmniejszania siê ró¿norodnoœci
biologicznej.

Musi byæ podjêty wspólny wysi³ek wszystkich narodów œwiata, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem krajów najbogatszych, ¿eby cz³owiek na globie ziemskim nie
by³ g³odny. Obecnie g³oduje oko³o 1 mld ludzi. Gleba musi byæ wykorzystana
w sposób racjonalny poprzez zró¿nicowanie produkcji, uprawê drzew, hodowlê
oraz ró¿ne odmiany upraw rolniczych w zale¿noœci od ¿yznoœci gleby.

Bior¹c pod uwagê, ¿e w perspektywie roku 2050 zak³ada siê wzrost zapo-
trzebowania i konsumpcji drewna przemys³owego z obecnego oko³o 1,7 mld m3

rocznie na oko³o 2,3 mld m3 oraz drewna energetycznego z 3,0 mld m3 do oko³o
3,5 mld m3 rocznie, konieczne jest ograniczenie marnotrawstwa w trakcie pozy-
skania i przerobu, nieuszczuplanie powierzchni leœnej, ale jej zwiêkszanie oraz
powiêkszenie area³u plantacji leœnych w klimacie, który gwarantuje wysok¹ ich
efektywnoœæ. Takie dzia³ania powinny przyczyniæ siê do zachowania istniej¹-
cych jeszcze lasów pierwotnych, wzrostu powierzchni leœnej i zmagazynowanego
w drewnie wêgla, a tym samym z³agodzenia zmian klimatycznych. Uwa¿am, ¿e
wiêkszoœæ krajów europejskich, z wyj¹tkiem rejonu basenu Morza Œródziem-
nego, powinna prowadziæ wielofunkcyjn¹ gospodarkê leœn¹. W naszych warun-
kach klimatycznych efektywnoœæ plantacyjnej uprawy w porównaniu z regionami
tropikalnymi jest po prostu zbyt ma³a. Dla porównania, nale¿y zestawiæ dwie
wartoœci 70 m3 z ha w ci¹gu roku na plantacjach w Republice Po³udniowej Afryki
z dziesiêciokrotnie mniejszymi wartoœciami w Polsce, tj. 7 m3 na ha na rok.

STOSUNEK CZ£OWIEKA DO PRZYRODY
Ju¿ od dawna spo³eczeñstwa próbowa³y budowaæ koncepcje odpowiedzial-

noœci za przyrodê. W warunkach klimatu œródziemnomorskiego, w miarê wyle-
sieñ i nadmiernej eksploatacji lasów, nastêpowa³y niebezpieczne w skutkach pro-
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cesy erozyjne. Przyczynia siê to do zmian postêpowania, w tym stanowienia prawa,
które przeciwstawia³o siê dewastacji lasów i niszczeniu szczególnie cennych ga-
tunków drzew. Hammurabi w³adca Babilonu panuj¹cy w latach 1792-1750 p.n.e.
powo³a³ leœnika, który mia³ nadzór na lasami. Na terenie obecnego Libanu oko-
³o 1450 r. p.n.e. Artakserkses I ograniczy³ wycinanie cedrów. W czasach Home-
ra w Grecji gaje by³y strze¿one przez powo³ane do tego osoby. W Rzymie Cyce-
ron ostrzega³, ¿e niszczenie lasów to wielka szkoda dla dobra ogólnego, zaœ
Pliniusz Starszy przestrzega³ przed zniszczeniem lasów, szczególnie przed wyle-
sieniem stoków górskich, twierdz¹c, ¿e lasy to wielkie bogactwo cz³owieka.

Cz³owiek musi siê czuæ coraz bardziej odpowiedzialny za harmonijne wspó³-
¿ycie z przyrod¹ i jej bezpieczeñstwo. Bez takiej odpowiedzialnoœci bardzo trudno
wyobraziæ sobie dalszy rozwój ludzkoœci. Tak¹ filozofi¹ kierowa³ siê Œwiêty
Franciszek z Asy¿u. Jak pisze Otto Kaltenbrunner w ksi¹¿ce pt.: „Buntownik
i Trubadur Bo¿y”, Jego blask, ukazany przez liczne legendy, opromienia ca³e wie-
ki. Zainteresowanie osob¹ Œwiêtego Franciszka nie gas³o nawet w czasach upadku
wiary. Mo¿na stwierdziæ, ¿e w ostatnich dziesiêcioleciach nast¹pi³ renesans myœli
Œwiêtego Franciszka. Ludzkoœæ musi otoczyæ wiêkszym zainteresowaniem znisz-
czone i zagro¿one œrodowisko naturalne, zastanowiæ siê, jak zaradziæ dziesi¹t-
kowaniu czy wrêcz wyniszczaniu wielu gatunków roœlin i zwierz¹t. To, co Franci-
szek móg³ dawaæ dobrowolnie, staje siê w coraz wiêkszej mierze wyrazem ra-
cjonalnego dzia³ania ludzkoœci: rozwijanie empatii i szacunku do ca³ego œwiata
i otoczenia – od kamienia po ¿ywio³y, od roœlin i zwierz¹t – do cz³owieka. Fran-
ciszek znów staje siê wzorem w rozpoznaniu i ogarniêciu tego zadania. To widze-
nie w przyrodzie odblasku boskoœci i dzia³ania Stwórcy w filozofii polskiej znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w myœlach ks. prof. Józefa Tischnera, który w „Fi-
lozofii po góralsku” pisa³: „(...) Ska³a – bracie – to jest bez dusy. I woda bez
dusy. I gm³a bez dusy. Ale roœlinka, na tyn przyk³od tyn tu oset, to ju¿ jakómsi
duse mo. A cymu? Bo toto zyje. Rodzi sie, starzeje, umiyro – znacy, ze wiêdnieje.
Ale zakiela jesce zyje, to nosiónka ze sobie wypusco, co by po nim jakie takie
potomstwo osta³o. Ta dusa nazywo sie dusóm zywobytnóm, bo zycie przynosi
i daruje. Ale ryba we wodzie, albo owca na polanie, abo i kóñ na dródze, to ju¿
lepsóm duse mo. Ona jest tako, ze ik cuciym darzy. Zwierz cuje, co i jak. Jak
wycuje, ze Ÿle, to ucieko. Jak wycuje, ze dobrze, to siê przyblizy i ³asi. Mo smak
do jod³a, do napoju. A sóm i takie, co majóm rodzinne wycucie. Patrzoj, jako
bociany gniozdo zdajóm, a w nim bocianio rodzina roœnie. A nolepsóm duse mo
c³ek. Bo tota dusa nie ino zyje, nie ino mo cucie, óna – bracie – myœli. Óna mo
g³owe! Óna sprawio, ze – c³eku- zachdzis w g³owe, ze pukos siê w g³owe, ze
trzymos siê za g³owe, a przy tym myœlis. A jak myœlis, to se myœlis: mo¿e tak,
a mo¿e inacyj? Moze tu, a moze hañ?

A mo¿e z tóm, a moze z tamtóm? A co by by³o, jakby tego nie by³o? A co by
by³o, jakby to by³o? Kieby by³o, to by by³o, moze by ci nie uby³o? Kieby nie
by³o, to by tyz by³o, a moze by nawet przyby³o? (...)”.

W historii dziejów ludzkoœci las by³ i pozostaje obiektem wielkiego zainte-
resowania cz³owieka. Spojrzenie na funkcjonowanie ekosystemów leœnych zmie-
nia³o siê na przestrzeni wieków stosownie do najbardziej odczuwalnych potrzeb.
Zawsze jednak dzia³anie cz³owieka zmierza³o ostatecznie do podporz¹dkowa-
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nia sobie tego jednego z najpiêkniejszych elementów œrodowiska naturalnego.
Od wielu tysiêcy lat cz³owiek korzysta z lasu, pozyskuje drewno, poluje na zwie-
rzêta, zbiera p³ody runa leœnego. Las chroni, ¿ywi i jest niewyczerpanym maga-
zynem wszelkiego dobra. Jeszcze dwadzieœcia, trzydzieœci lat temu walory lasu
ograniczano g³ównie do funkcji produkcyjnych. Obecnie coraz czêœciej wymie-
nia siê jego funkcje ekologiczne i spo³eczne. Las s³u¿y cz³owiekowi poprzez sam
fakt, ¿e jest, niezale¿nie od jego dodatkowych, ³atwych do oszacowania walorów
materialnych. Las jest gwarantem zachowania bioró¿norodnoœci œwiata roœlin
i zwierz¹t. Tote¿ z punktu widzenia dobra wszystkich ludzi, nie ma dostatecz-
nych powodów do prywatyzowania lasów. W tym wypadku spo³eczna w³asnoœæ
lasów jest najlepsz¹ gwarancj¹ dostêpnoœci wszystkich ludzi do funkcji, które
lasy pe³ni¹. Prawdziwa wartoœæ lasu to nie ta wynikaj¹ca z jego wartoœci su-
rowcowej. Jak wynika z badañ przeprowadzonych w 1997 roku przez zespó³ dra
Roberta Costanzy na Uniwersytecie w Vermont wartoœæ globalna zasobów przy-
rodniczych Ziemi oszacowana zosta³a na 33 bln USD. A¿ 38% tej wartoœci sta-
nowi¹ ekosystemy l¹dowe, w tym g³ownie lasy i bagna. Dla przypomnienia produkt
globalny brutto wynosi³ wówczas 18 bln USD. S³u¿ebnoœæ lasu wobec cz³owie-
ka najlepiej ilustruje wartoœæ dóbr i us³ug dostarczanych rocznie przez 1 ha
lasu borealnego wyliczona przez zespó³ cytowanego autora. Wed³ug tych badañ
1 ha dostarcza wartoœci na poziomie 302 USD rocznie, z czego 175 USD to
wartoœæ klimatyczna i oczyszczeniowa (54,7%), 50 USD produkcja ¿ywnoœci
(16,5%), 36 USD to korzyœci rekreacyjne (11,9%), tylko 25 USD to produkcja
drewna (8,3%), 10 USD to korzyœci glebochronne (3,3 %), 4 USD kontrola biolo-
giczna (1,3%), 2 USD korzyœci kulturowe (0,7%).

Ka¿dy z nas, niezale¿nie od tego czym siê zajmuje, jaki wykonuje zawód i jaki
ma kontakt z przyrod¹ patrzy na las ciep³o i bardzo serdecznie. W znanej powie-
œci Edwarda Redliñskiego „Konopielka” g³ówny jej bohater reprezentuje takie
spojrzenie na otaczaj¹c¹ przyrodê: „(...) Dziwi siê: To wszystkie drzewa przy
domach, to braty? Prawie wszystkie. I w lesie te¿ nie mo¿no œcinaæ: nie wiado-
mo, kogo œcina siê.

To jakby drzewow nie œcinaæ, ludzi nie umieralib?
Nie umieralib.
To czemu œcinajo?
A czym majo zimo w piecach paliæ? Gotowaæ, grzaæ trzeba, trzeba i œci-

naæ, i to nie grzech. Ale bez potrzeby drzewo œci¹æ abo pokaleczyæ, o, grzech
straszny!(...).”

W naszym polskim spo³eczeñstwie kontakt z lasem jest wyj¹tkowo czêsty.
Najs³ynniejsze s¹ polskie grzybobrania, ale równie¿ wycieczki turystyczne. Mo¿na
zadaæ sobie pytanie, co jest tego przyczyn¹? Wydaje siê, ¿e cz³owiek jako czêœæ
ekosystemu biologicznego tych kontaktów organicznie potrzebuje. Dla zmêczo-
nego, utrudzonego codzienn¹ prac¹ i monotoni¹ mijaj¹cych dni cz³owieka, las
w swojej z³o¿onoœci form i budowy, zmiennoœci barw, zapachów, bogactwie ga-
tunków roœlin i zwierz¹t, œpiewie ptactwa i ciszy poranka jest czymœ niepowta-
rzalnym i urokliwym. Takie spojrzenie na las wiêkszoœci ludzi nie przeszkadza
pewnej czêœci spo³eczeñstwa w jego niszczeniu i zaœmiecaniu, wyrzucaniu na
kobierzec zielonych mchów, œmieci. Cz³owiek jest cz¹stk¹ otaczaj¹cej go przy-
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2 Lesistoœæ – wskaŸnik dotycz¹cy stopnia pokrycia lasem okreœlonej powierzchni; jest
to stosunek procentowy powierzchni poroœniêtej lasami do ca³kowitej powierzchni dane-
go obszaru. Obecnie powierzchnia lasów w Polsce wynosi 9066 tys. ha co odpowiada lesi-
stoœci 29,0% (przyp. Red.)
3 Zasobnoœæ lasu – mi¹¿szoœæ (objêtoœæ) drzewostanu wyra¿ona w metrach szeœcien-
nych w przeliczeniu na 1 hektar (m3/ha) (przyp. Red.)

rody. Od stanu natury w znacznym stopniu zale¿y jakoœæ jego ¿ycia. Czysta
woda i powietrze to podstawa bezpieczeñstwa, normalnoœci i dobrego samopo-
czucia. To dlatego, tak chêtnie uciekamy z aglomeracji miejskiej do lasu, nad
jeziora czy rzekê.

Ksi¹dz profesor Stanis³aw Ziêba uwa¿a, ¿e las jest dla cz³owieka wartoœci¹
i jednoczeœnie norm¹. W swoich wywodach w ksi¹¿ce pt.: „Ekosystem leœny
wartoœci¹ cz³owieka” profesor Stanis³aw Ziêba pisze: „(...) Dlaczego cz³owiek
powinien uznaæ las za wartoœæ? Czy jest to tylko podyktowane koniecznoœci¹
biologiczn¹, tzn. skonstatowaniem faktu, ¿e dla egzystencji cz³owieka las ma
istotne znaczenie. Istniej¹ przedmioty i zjawiska przyrody, które staj¹ siê dziê-
ki swemu znaczeniu satysfakcj¹ „wy¿szej koniecznoœci (wy¿szej natury). Do ta-
kich przedmiotów nale¿¹ systemy leœne. Nie dlatego, ¿e zaspokajaj¹ potrzeby
biologiczne i pozabiologiczne cz³owieka, ale jego potrzeby egzystencjalne. Wspól-
noty leœne odznaczaj¹ siê swoist¹ organizacj¹, od której bezpoœrednio lub po-
œrednio zale¿y i nasza spo³eczna organizacja. Ka¿dy las jawi siê cz³owiekowi
jako moc ¿ycia biologicznego (ekologicznego), nagromadzenie ró¿norodnych jego
form. Kryje on w sobie coœ, czego do koñca jeszcze nie rozumiemy. Las jest
wielkim biotopem, olbrzymim cyklem ¿ywieniowym. Nagromadzenie gatunków bio-
logicznych na danej przestrzeni nie tylko stanowi osobliw¹ strukturê, ale jest
modelem przyrody, punktem wyjœcia do wnioskowania o jej organizacji struktu-
ralno-funkcjonalnej.

W lasach cz³owiek stapia siê z przyrod¹. Las jest dla niego wzorem, modelem
wspó³istnienia wielu gatunków (odpowiednia struktura socjalna dla roœlin i zwie-
rz¹t o odpowiednich w³aœciwoœciach biologicznych). Wydaje siê, ¿e refleksja
cz³owieka nad t¹ organizacj¹, nad jej rol¹ w budowaniu struktury przyrody, nad
jej znaczeniem dla egzystencji cz³owieka jest istotna w procesie wartoœciowa-
nia. Wartoœæ lasu zasadza siê na organizacji ekosystemu, na sensie, jaki ona
w sobie zawiera (...)”.

W informacjach dotycz¹cych s³u¿ebnoœci lasu wobec cz³owieka najczêœciej
s³yszymy jaka jest powierzchnia lasów, jaka jest lesistoœæ2, a jaka zasobnoœæ3,
czy te¿ ile to drewna rocznie z lasu spo³eczeñstwo wywozi. Jest to informacja
bardzo niepe³na. Zasoby leœne to wszystkie wartoœci, które posiada las, a które
s¹ tak wa¿ne z punktu widzenia zachowania ¿ycia na Ziemi i ¿ycia samego lasu.
W pojêciu zasoby leœne nale¿y rozumieæ wszystkie p³ody runa leœnego: zio³a,
grzyby, a tak¿e zwierzêta leœne od najmniejszych mikroskopijnych do potê¿nych
¿ubrów czy niedŸwiedzi. Inaczej mówi¹c, do zasobów leœnych nale¿y ca³y zasób
genetycznej ró¿norodnoœci.

Z zasobami leœnymi uto¿samiamy równie¿ zasoby przyrody nieo¿ywionej zwi¹-
zane z lasem: woda, gleba, klimat leœny, jakoœæ powietrza, walory estetyczne.
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To piêkno lasu i te walory estetyczne zapewniaj¹ ludziom odpoczynek i wyzwalaj¹
chêæ tworzenia. To w³aœnie Jan Kochanowski patrz¹c na wiosnê, na budz¹ce siê
¿ycie pisa³:

„Serce roœcie patrz¹c na te czasy!
Ma³o przed tym go³e by³y lasy
Œnieg na ziemi wysszej ³okcia le¿a³
A po rzekach wóz najciê¿szy zbie¿a³.
Teraz drzewa liœcie na siê wziê³y,
Polne ³¹ki piêknie zakwitnê³y,
Lody zesz³y, a po czystej wodzie
Id¹ statki i ciosane ³odzie.”
Z tej z³o¿onoœci zasobów leœnych wynikaj¹ ró¿norodne funkcje, które las

pe³ni wobec cz³owieka. Najczêœciej funkcje te kwalifikuje siê do trzech nastê-
puj¹cych grup: funkcje ekologiczne – ochronne, funkcje produkcyjne i funkcje
spo³eczne. Obecnoœæ lasów ma przemo¿ny wp³yw na gospodarkê wodn¹, na ja-
koœæ wody, na ochronê gleby przed erozj¹, na izolacjê od ha³asu i zanieczysz-
czeñ przemys³owych, ha³d górniczych, od wszystkiego co jest negatywnym na-
stêpstwem technicznego dzia³ania cz³owieka. Cz³owiek XXI wieku najchêtniej,
jeœli ma takie mo¿liwoœci, buduje swoje domy daleko od dróg, izoluje siê œcian¹
drzew od zgie³ku przeje¿d¿aj¹cych samochodów.

W naszych marzeniach najchêtniej chcemy mieszkaæ w leœnym zaciszu. Obec-
noœæ lasów bardzo pozytywnie wp³ywa na inne ekosystemy: ³¹k, pól uprawnych,
ekosystemy wodne. Bardzo dobrze rozumia³ to by³y w³aœciciel Turwi Dezydery
Ch³apowski, który w celu polepszenia warunków do produkcji rolniczej, na du¿ym
obszarze wprowadzi³ pasy leœne. A przy tych wszystkich s³u¿ebnoœciach dla
cz³owieka, las jest bardzo urokliwy. Bez jego obecnoœci, ró¿norodnoœci barw
w przekroju ca³ego roku, nie podziwialibyœmy piêkna Mazur, Bieszczadów czy
Tatr. Bior¹c to wszystko pod uwagê, mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e w per-
spektywie najbli¿szych lat miernikiem rozwoju cywilizacji nie bêdzie okreœlona
produkcja dóbr technicznych, ale jakoœæ wody, powietrza, procent powierzchni
leœnej, naturalnoœæ œrodowiska.

Filozofiê podejœcia do lasu i gospodarki w lesie na prze³omie XVIII i XIX
wieku bardzo czytelnie przedstawi³ Ignacy Krasicki w „Panu Podstolim” : „(...)
Z okazji poprzedzaj¹cego dyskursu o polowaniu zagadn¹³em Pana Podstolego
o lasach, jak siê z nimi obchodziæ? – Kraj nasz – rzek³ – po wiêkszej czêœci
leœny jest, a mo¿e ta sama do budowli i opa³u sposobnoœæ sprawi³a, i¿eœmy tê
istotn¹ czêœæ prawego gospodarstwa zaniedbali.

Ka¿dy dar przyrodzenia niesie za sob¹ obowi¹zek roztropnej oszczêdnoœci.
Ten jest sposób ogólnego dzia³ania natury, i¿ w rozlicznych obrotach swych naj-
proœciejszej drogi siê trzyma, a do dojœcia zamierzonego celu takich dobiera
sposobów, które j¹ najmniej kosztowaæ mog¹. Trzymaæ siê tego toru rozum
i doœwiadczenie radzi.

Potrzeby nasze wyci¹gaj¹ u¿ycia drzewa, ale roztropnoœæ umie potrzeby
zmniejszaæ, umie zmniejszonym wstrzemiêŸliwie dogodziæ, umie i z tym, czym
dogadza, tak siê obejœæ, i¿ w potrzebie zadoœæ siê czyni, i Ÿrzód³o siê dogo-
dzenia nie zmniejszy.
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Zbyteczne puszcze skutkiem s¹ dzikoœci nieosiad³ego kraju, ale kraj bezle-
œny oznacza nierozmyœlnych mieszkañców. Jest wiêc miara, jak wiele z puszczy
na rolê odzyskaæ, jak wiele na u¿ytek mieszkañców zostawiæ. Jest drzewo,
z natury swojej, jedne zdatne tylko do opa³u, drugie do budowli, trzecie do han-
dlu; w tym trzecim rodzaju mieszcz¹ siê najbardziej te, z których maszty lub
klepka siê sporz¹dza. Ka¿dy wiêc possessor lasu powinien go najprzód gruntownie
poznaæ, i co do obszernoœci, i co do rodzaju drzew. Powinien wiedzieæ ka¿dego
rodzaju drzewa przymioty; powinien ska¿eniu zabiegaæ, wzrostowi i pomno¿eniu
dopomagaæ, zgo³a w najszczególniejsze wchodziæ okolicznoœci, których bacz-
ne lasu utrzymowanie wyci¹ga.

Jest to stary b³¹d, na tym utrzymowanie lasu zasadzaæ, ¿eby ¿adnego drze-
wa nie tykaæ. Ka¿da rzecz w przyrodzeniu ma swój kres, do którego przyszed³-
szy, trwa czas niejaki w doskona³ym stanie, ten przebywszy, psuæ siê musi. Drzewo
przestarza³e staje siê niezdatnym i pró¿no miejsce zalega: trzeba go wiêc
w czasie doskona³ej jego pory wycinaæ, ale w tym wycinaniu tak poczynaæ roz-
tropnie, ¿eby aktualna korzyœæ dalszej nie przeszkadza³a (...)”.

Jak¿e wiele jest trafnych myœli m¹drego biskupa. Oczywist¹ rzecz¹ jest, ¿e
nie ze wszystkim mia³ racjê. W ekosystemie leœnym, maksymalnie ró¿norodnym,
oprócz drzew ¿ywych, zamieraj¹cych s¹ potrzebne równie¿ martwe, rozk³ada-
j¹ce siê, daj¹ce mo¿liwoœæ rozwijania siê tym gatunkom roœlin i zwierz¹t, któ-
re do swojego rozwoju potrzebuj¹ drewna martwego.

Polska przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej zobowi¹za³a siê w Trakta-
cie Ateñskim z 16 kwietnia 2003 roku do wyznaczenia na swoim terytorium sieci
Natura 2000. Traktat ten stanowi³ podstawê prawn¹ przyst¹pienia Polski wraz
z innymi krajami do Unii Europejskiej. Przepisy unijne, stanowi¹ce podstawê do
tworzenia terenów Natura 2000, wprowadzono do polskiego prawa Ustaw¹ o Ochro-
nie Przyrody z 16 kwietnia 2004 roku. Wyznaczone obszary w sposób szczególny
dotycz¹ polskich lasów – oko³o 38% lasów pañstwowych znajduje siê w sieci Na-
tura 2000.

W opinii wielu specjalistów zajmuj¹cych siê szeroko pojêtymi problemami
przyrody, przy wdra¿aniu sieci Natura 2000, pope³niono wiele b³êdów. Wiele
osób uwa¿a, ¿e koncepcja sieci Natura 2000 jest zbyt sformalizowana i zbiuro-
kratyzowana, i z tego powodu, nie w³¹czy³a w jej realizacjê szerokich krêgów
spo³eczeñstwa. Lekcewa¿y ona dotychczasowy porz¹dek prawny i dorobek po-
szczególnych krajów w dziedzinie ochrony przyrody, np. plan ochrony obszarów
Natura 2000, w których sk³ad wchodzi park narodowy jest nadrzêdny w sto-
sunku do planu ochrony parku narodowego. Koncepcja sieci Natura 2000 kon-
centruje siê g³ównie na szczegó³owych procedurach dotycz¹cych wyznaczenia
obszarów, opracowania planów ich ochrony i sporz¹dzania okresowych rapor-
tów. Tak naprawdê, nie daje ¿adnych wskazañ, co chroniæ, co wolno, a czego nie
wolno.

G³ówne problemy, które czekaj¹ nas w najbli¿szym okresie to opracowanie,
uzgodnienie i zatwierdzenie planów ochrony obszarów Natura 2000 oraz planów
zadañ ochronnych. Konieczna jest przejrzystoœæ odnoœnie odpowiedzialnoœci
zarówno za obszary chronione jak i efektywnoœæ gospodarki leœnej. Jak¹ rolê
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ma pe³niæ operat4 urz¹dzania lasu? Wed³ug mnie, powinien on konsumowaæ
wszystkie inne plany, interesy ró¿nych grup i po uzgodnieniu z zainteresowanymi
stronami, powinien byæ podstaw¹ dzia³alnoœci ochronnej i gospodarczej w eko-
systemach leœnych. Nale¿y s¹dziæ, ¿e w zespo³ach tworz¹cych te plany bêdzie
panowa³a atmosfera racjonalnego myœlenia. Zostan¹ w nich uwzglêdnione stano-
wiska ró¿nych grup spo³ecznych. Decyzje ujmowane w planach powinny uwzglêd-
niaæ równie¿ skutki ekonomiczne i spo³eczne.

Od sposobu realizacji Natury 2000 zale¿y to, co jest najwa¿niejsze – polska
przyroda. Powinniœmy wykorzystaæ wszystko to, co jest szans¹ tego programu,
w tym mo¿liwoœæ finansowania niektórych jego dzia³añ ze œrodków Unii Euro-
pejskiej.

Warunki naturalne, które posiadamy daj¹ nam bardzo wielkie mo¿liwoœci roz-
woju gospodarczego. Gospodarka kraju musi byæ prowadzona zgodnie z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju. Istnieje wiele nieporozumieñ w gospodarowaniu przy-
rod¹ po przyjêciu Programu Natura 2000. Trzeba postêpowaæ w taki sposób,
¿eby z jednej strony kraj siê móg³ rozwijaæ i korzystaæ z istniej¹cych zaso-
bów, z drugiej zaœ uszanowaæ trzeba przyrodê. Bardzo trafnie zagadnienie to
uj¹³ Ojciec Œwiêty Benedykt XVI w Encyklice Caritas in veritate. W rozdziale
IV – Rozwój ludów, prawa i obowi¹zki, œrodowisko czytamy: „Zagadnienie rozwo-
ju jest dzisiaj mocno zwi¹zane równie¿ z powinnoœciami wynikaj¹cymi ze stosun-
ku cz³owieka do œrodowiska naturalnego. Bóg da³ je wszystkim, a za korzystanie
z niego jesteœmy odpowiedzialni wobec ubogich, przysz³ych pokoleñ i ca³ej ludz-
koœci. Jeœli natura, a przede wszystkim istota ludzka s¹ uznawane za owoc przy-
padku lub determinizmu ewolucyjnego, œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci s³abnie
w sumieniach. Wierz¹cy dostrzega w przyrodzie cudowny owoc stwórczego dzia-
³ania Boga, z którego cz³owiek mo¿e korzystaæ w sposób odpowiedzialny, aby
zaspokoiæ swe s³uszne potrzeby – materialne i niematerialne – z poszanowaniem
wewnêtrznej równowagi samego stworzenia. Jeœli brak takiej wizji, cz³owiek
traktuje naturê jak nietykalne tabu albo – przeciwnie – dopuszcza siê wobec niej
nadu¿yæ. Obydwie te postawy nie s¹ zgodne z chrzeœcijañsk¹ wizj¹ natury,
bêd¹cej owocem stworzenia Bo¿ego”.

W ró¿nych podejœciach dotycz¹cych ochrony przyrody przewijaj¹ siê, moim
zdaniem, bardzo niebezpieczne has³a. Jedn¹ z takich niebezpiecznych myœli
jest stwierdzenie, ¿e zagro¿enie œrodowiska przyrodniczego jest rezultatem
dwóch równorzêdnych form „z³a ekologicznego”, a mianowicie nieodpowiedzial-
nego mno¿enia siê ludzi ciemnych i biednych oraz nadmiernego konsumpcjonizmu
ludzi bogatych. Takich pseudoteorii by³o w ostatnim stuleciu wiele. Wyrazicie-
lem tego typu myœli byli m.in. twórcy III Rzeszy, którzy zak³adali, ¿e na teryto-
rium podbitej Polski wystarczy 20 mln ludzi z przeznaczeniem do obs³ugi gospo-
darki Rzeszy Niemieckiej. Innymi myœlami, które mo¿na spotkaæ w publikacjach

4 Operat leœny (plan urz¹dzania lasu) – podstawowy dokument gospodarki leœnej opraco-
wywany dla lasów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Zgodnie z Ustaw¹ o Lasach
tworzony co 10 lat przez Biura Urz¹dzania Lasu b¹dŸ inne firmy posiadaj¹ce uprawnienia.
Plan ten staje siê podstaw¹ do prowadzenia jakichkolwiek zabiegów gospodarczych po za-
twierdzeniu przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska (przyp. Red.)
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niektórych badaczy zajmuj¹cych siê ochron¹ przyrody jest stwierdzenie, ¿e naj-
wiêkszym wrogiem przyrody jest chrzeœcijañstwo, bo ono podporz¹dkowuje na-
turê cz³owiekowi. Zwolennicy tych koncepcji g³osz¹ równie¿ has³a, ¿e cz³owiek
jest tylko ewolucyjnie wykszta³conym jednym z gatunków zwierz¹t – Homo sa-
piens. Myœlê, ¿e nic bardziej b³êdnego. Niezale¿nie od naszych zapatrywañ reli-
gijnych, cz³owiek jest najwa¿niejszy, gdy¿ myœli, co daje mu mo¿liwoœæ roz-
tropnego i planowego wykorzystywania potencja³u otaczaj¹cej go rzeczywisto-
œc i .

Koñcz¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e wzajemne relacje cz³owieka i przyrody (cz³o-
wieka do lasu) zale¿¹ od zdolnoœci, umiejêtnoœci, chêci ludzi do racjonalnego
korzystania z tej przyrody. Myœl¹cy cz³owiek zrobi wszystko, ¿eby zachowaæ
jej bogactwo i bioró¿norodnoœæ, gdy¿ zdaje sobie sprawê, ¿e jest jej nieod-
³¹czn¹ czêœci¹. Niezale¿nie jednak, jaki mamy emocjonalny stosunek do ota-
czaj¹cego nas œwiata przyrody, cz³owiek pozostaje zawsze najwa¿niejszy, nie-
zale¿nie od tego na jak cennych przyrodniczo obszarach przysz³o mu ¿yæ. Bar-
dzo trafne jest stwierdzenie, ¿e „traktowanie przyrody jako nietykalne tabu albo
jej niszczenie” jest tak¹ sam¹ nieprawid³owoœci¹.
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LAS A CZ£OWIEK. Streszczenie: Cz³owiek od zarania swojego
istnienia by³ i nadal jest zwi¹zany z otaczaj¹c¹ go przyrod¹.
W swojej dzia³alnoœci i rozwoju uzale¿niony by³ od jej bogactwa
i ró¿norodnoœci. Istotn¹ rolê w rozwoju ludzkiej cywilizacji odgry-
wa³y lasy. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e przez tysi¹ce lat
las by³ prawdziwym domem cz³owieka. To w³aœnie tam znajdowa³
pokarm, ochronê przed wrogami, dobre warunki do swojego rozwo-
ju. Wraz z up³ywem czasu cz³owiek nauczy³ siê uprawiaæ roœliny,
udomowi³ wiele zwierz¹t i ta bezpoœrednia zale¿noœæ od lasu,
uleg³a znacznemu zmniejszeniu, ale las pozosta³ wa¿nym elemen-
tem w rozwoju gospodarczym. W sposób szczególnie wyraŸny za-
le¿noœæ jakoœci ¿ycia od lasu bêd¹cego znacz¹c¹ czêœci¹ ota-
czaj¹cej nas przyrody zaczynamy rozumieæ obecnie.
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Okres ostatnich 100 lat charakteryzuje siê bardzo dynamicznymi
zmianami zachodz¹cymi w œrodowisku przyrodniczym i w rozwoju
populacji ludzi na globie ziemskim. Planeta Ziemia jest pe³na ¿ycia.
Z powierzchni 510 mln km2 Ziemi, wiêkszoœæ zajmuj¹ oceany
i morza, na l¹dy przypada oko³o 150 mln km2, z czego lasy zajmuj¹
powierzchniê ponad 40 mln km2.

S³owa kluczowe: cz³owiek a przyroda, lasy na œwiecie, leœnictwo
w Polsce

FOREST AND MAN. Abstract: A man from the dawn of its exi-
stence has been and continues to be associated with its natural
surroundings. In its activities, and development was dependent on
its richness and diversity. Forests have played an important role in
the development of human civilization. You can risk a statement
that for thousands of years the forest was the original home of
man. It was there wheere was food, protection from enemies, good
conditions for his development. With the passage of time man lear-
ned to cultivate plants, animals and this direct dependence on the
forest has been significantly reduced, but the forest has remained
an important element in the economic development. In a particular-
ly pronounced way the dependence of the quality of life from the
forest which is an important part of nature that surrounds us, we
begin to understand now.
The period of the last 100 years is characterized by very dynamic
changes taking place in the natural environment and human popula-
tion growth on the globe. Planet Earth is full of life. The surface of
510 million square kilometers of the Earth is mostly occupied by
the oceans and seas, by the land on about 150 million square km, of
which forests cover an area of over 40 million square kilometers.

Keywords: man and nature, the world's forests and forestry in Po-
land
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