ZESZYTY PROBLEMOWE
POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH
Zeszyt 24

ZAGADNIENIE OCENY EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOSCI
INWESTYCJI W ROLNICTWIE

RYSZARD MANTEUFFEL

Referaty wygloszone dotychczas przez moich czterech kolegéw polskich
miaty charakter bardziej szczegolowy. Mo6j referat bedzie mial charakter
bardziej ogélny, ale w zadnym razie nie ma pretensji do ujecia calosci
zagadnienia. Zapewne nie potrafitbym dzi§ tego zrobi¢, niezaleznie zas
od tego czas przeznaczony na referat z goéry to wyklucza. Referaty na-
szych zagranicznych kolegow oraz dyskusja znakomicie pomogg do
poznania calosci zagadnienia, zas ostateczne wnioski i uogoélnienie moze
nastgpi¢ dopiero w oparciu o caly materiat jaki da konferencja.

W referacie moim ogranicze sie do poruszenia 5 spraw, a mianowicie:
1. Waga inwestycji rolniczych i ich struktura w Polsce.

Wazniejsze kryteria oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji.
Stopien efektywnosci inwestycji rolniczych w Polsce.

Co nalezy robi¢ w celu podniesienia efektywnosci inwestycji.

Co zostalo juz zbadane a co nalezy bada¢ dalej.

I. WAGA INWESTYCJI ROLNICZYCH
I ICH STRUKTURA W POLSCE

Omoéwimy te zagadnienia w skali przeszlosci, to jest za okres lat 1950
do 1957, a wiec za okres od zmiany waluty w naszym kraju, jak réwniez
w skali przyszlosci, a wiec w najblizszym planie piecioletnim 1961—65
roku, oraz w najblizszym planie perspektywicznym, a wiec Srednio dla
lat 1966—1975. | ‘ "

Inwestycje w rolnictwie réznig sie¢ tym od inwestycji w wielu innych
. sektorach naszej gospodarki narodowej, ze sg to inwestycje z ktérych
kazda oddzielnie jest inwestycjg niewielka. Zadna z 206 wielkich inwe-
stycji najblizszego planu 5-letniego nie dotyczy rolnictwa. Natomiast
calos¢ inwestycji w rolnictwie to blisko jedna pigta nakiadow inwesty-
cyjnych w gospodarce narodowej. W roku 1957 inwesiycje w rolnictwie
stanowily 19,6% catkowitych nakladéw inwestycyjnych. Znajdujg sie one
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na drugim miejscu w strukturze inwestycji wg sektoréw, za inwestycjami
w przemysle i rzemiosle, ktére wynosity w tym roku 38,3%.

Tabela 1
Struktura nakladéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej w r. 1957
w cenach biezgcych

Sektor gospodarki narodowej wmi;ilonach w %
Przemyst i rzemioslo : 24 121 38,3
Rolnictwo 12 371 19,6
Le$nictwo " 258 0,4
Budownictwo 2 425 3,9
Transport i lgcznosé 5 5677 8,8
Obrét towarowy 1578 2,5
Gospodarka komunalna 1969 3,1
Gospodarka mieszkaniowa 10 237 16,3
Urzadzenia socjalne i kulturalne 3 623 3,8
Inne 798 1,3

Ogoéblem 62957 100,0

Naklady inwestycyjne w rolnictwie wyniosly w r. 1957 ponad 12 mi-
liardow zt.

W strukturze rodzajowej inwestycji rolniczych mozemy wyodrebnié
pie¢ podstawowych grup inwestycji a mianowicie: na budownictwo, me-
chanizacje, melioracje, elektryfikacje i na stado podstawowe. Naklady
w wielkosci bezwzglednej wzrosty bardzo znacznie w kazdej ze wspo-
mnianych grup inwestycyjnych. Natomiast w procentach rocznych na-
kladow inwestycyjnych zmalal udzial nakladéw inwestycyjnych na
budownictwo (z 71,0 do 51,2%), udziatl elektryfikacji utrzymal sie na
niezmienionym poziomie, udzial pozostaltych grup inwestycyjnych —
wzroést.

Tabela 2
Struktura rodzajowa inwestycji w rolnictwie w latach 1950—57
Grupa inwestycji 1950 r. | 1951 r.| 1952 r.| 1953 r.| 1954 r.| 1955 .| 1956 r. | 1957 r.
W milionach zt wg cen biezgcych

Budownictwo 2267 1040 1463 1401 2170 3531 4376 6434
Mechanizacja 529 646 622 828 1120 1515 2004 2587
Melioracja 92 162 260 369 540 739 767 1101
Elektryfikacja 153 124 133 143 170 229 343 599
Pozostale 159 222 394 537 529 360 906 1650

Ogo6lem 3200 2194 2872 3278 4529 6374 8396 12371
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3% od wielkoSci nakladéw - . l ;
e ———— 96 66 86 J 98 136 190 252 311
w procentach

Budownictwo 71,0 474 509 430 479 555 521 51,2
Mechanizacja 16,2 29,4 250 25,0 24,7 23,7 238 20,9
Melioracja 2,9 7,4 80 11,0 11,9 11,5 9,1 9,8
Elektryfikacja 49 5,7 4,0 4,3 3,7 5,7 4,0 4,9
Pozostale 50 10,1 12,1 16,7 11,8 3,6 11,0 13,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poza strukturg nakladéw inwestycyjnych wg rodzajow inwestycji
interesowa¢ moze strukiura nakladéw inwestycyjnych wg sektoréw spo-
teczno-gospodarczych. By uzyska¢ ten obraz musielismy w spos6b
umowny podzieli¢ na sektory spoteczno-gospodarcze naklady dotyczace
wigcej niz jednego sektoru. Tak wiec inwestycje dotyczace POM w latach
1950—56 podzielilismy w nastepujgcym -stosunku: 33% na gospodarstwa
indywidualne i 67% na gospodarstwa spéldzielcze, zas za rok 1957 w sto-
sunku: {3% na gospodarstwa spoéldzielcze i 87% na gospodarstwa indy-
widualne. Pozostale naktady inwestycyjne podzielono proporcjonalnie do
poprawionych, w ten sposéb jak zostalo podane powyzej, nakladow
inwestycyjnych na 3 sektory spoleczno-gospodarcze.

Struktura procentowa nakladéw inwestycyjnych na 3 sektory spo-
teczno-gospodarcze wykazuje nagly spadek naktadéw w roku 1951 na
gospodarstwa indywidualne, natomiast szybki wzrost nakladéw na gospo-
darstwa panstwowe. W nastepnych latach do r. 1956 widaé szybki wzrost
nakladoéw inwestycyjnych dla gospodarstw spéldzielczych przy tendenciji
ograniczania nakladéw na gospodarstwa panstwowe oraz stopniowego
wzrostu naktadéw dla gospodarstw indywidualnych.

Tabela 3
Struktura procentowa inwestycji w rolnictwie z podzialem na sektory spoteczno-
gospodarcze za lata 1950—57

- oleRc:r(::?éo:?;:ic;tzego ’ 1950 r. | 1951 r. | 1952 r.| 1953 r. | 1954 r. | 1955 r. | 1956 r. | 1957 .
Gospodarstwa chtopskie
indywidualne 56 31 43 35 41 46 52 71
Gospodarstwa panstwowe 36 62 40 41 36 31 29 26
Gospodarstwa chlopskie
spéldzielcze 8 7 17 24 23 23 19 3

100 100 100 100 100 100 100 100

5 — Zeszyty problemowe nr 24
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W r. 1957 nastepuje gwaltowne zmniejszenie nakladéw inwestycyjnych
w spoldzielniach produkcyjnych na skutek rozwigzania sie w r. 1956
okolo 85 procent spoldzielni. Natomiast nastgpilo bardzo znaczne zwiek-
szenie inwestycji w gospodarstwach indywidualnych.

Jesli chodzi o bezwzgledng wielkos¢ nakladéw inwestycyjnych w gra-
nicach poszczegélnych sektoréw spoleczno-gospodarczych to dynamika

w cenach biezgcych byla silniejsza niz w cenach niezmiennych (wg cen
r. 1956).

Tabela 4
Struktura nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie wg sektoréw spoleczno-gospodar-

Bodzey, sekior 1950 r. | 1951r. | 1952 r. | 1953 r. | 1954 r. | 1055 r. | 1956 ¢, | 1957 r.
spoleczno-gospodarczego
Gospodarstwa chlopskie
indywidualne 1 796 682 1233 1153 1854 2927 4373 8747
Gospodarstwa panstwowe 1158 1216 1143 1350 1623 1980 2449 3287
Gospodarstwa chlopskie
spo6idzielcze 246 296 496 775 1052 1467 1574 337
Ceny biezgce w % cen r. 1956:
szacunek autora na
podstawie cen w PGR
(jak nizej): 74 80 84 _— — — —_ —_
wg GUS — — — 84 84 84 100 135
w gospodarst.wach pax’l_stwowych 1950 r. | 1951 r. | 1952 r. I
nakiady inwestycyjne ¥)
w cenach r. 1956 1289 1098 1021 (dane GUS)
w cenach biezgcych 833 871 859 (dane Min. Roln.)
ceny biezgce w % cen r. 1956 74 80 84

*) Tylko budownictwo i mechanizacja.

Do wielkos$ci nakladow inwestycyjnych w cenach biezgcych w latach
1950—52 dla calosci rolnictwa doszliSmy w spos6b nastepujacy. Prze-
nieslismy wskazniki méwigce o stosunku wielko$ci nakladéw inwesty-
cyjnych w cenach biezgcych do wielkosci tych nakladéw w cenach r. 1956
z gospodarstw panstwowych (ktéore moglismy obliczy¢é na podstawie
posiadanych material6w) na catosé¢ rolnictwa. MieliSmy bowiem naklady

inwestycyjne za lata 1950—52 dla poszczegélnych sektoréw jedynie
w cenach r. 1956.
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Tabela 5

Struktura nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie — wg sektoréw spoleczno-gospo-
darczych w okresie lat 1950—57 w oparciu o ceny stale — r. 1956*) w milionach zl

Spolelzggz?éo::};g‘;‘:zego 1950 1, | 1951 r. | 1952 r. | 1953 r. | 1954 r. | 1955 . | 1956 r. | 1957 .
Gospodarstwa chiopskie
indywidualne 2426 853 1467 1370 2212 3472 4373 6458
Gospodarstwa panstwowe 1565 1520 1361 1605 1941 2347 2449 2420
Gospodarstwa chlopskie
sp6ldzielcze 333 370 591 922 1255 1739 1574 249

Ogblem 4324 2743 3419 3897 5408 7558 8396 9127

*) Sumy roczne nakladéw inwestycyjnych wg GUS. Rozbicie na poszczegblne
sektory wg metody podanej w tekscie.

Najwieksze $rodki inwestycyjne w rolnictwie zuzywane byly w latach
1950—57 na budownictwo i mechanizacje. Interesujacym wiec byé
moze to jak naklady te ksztaltowaly sie w poszczegélnych sektorach
spoteczno-gospodarczych.

Tabela 6

Naklady inwestycyjne na budownictwo wg sektoréw spoleczno-gospodarczych w la-
tach 1950—57 w cenach biezgcych w milionach zi

spolechgé f‘éo:;lgg‘;?:zego 1950 r. | 1951 r. | 1652 r. | 1953 r. | 1954 r. | 1955 r. | 1956 r. | 1957 .
Panstwowe gospodarstwa 793,2 563,6 484,7 524,7 609,9 609,9 1097,8 1189,9
Panstwowe O$rodki

Maszynowe 73,8 104,7 187,1 216,1 355,2 579,2 318,0 65,9
Goespodarstwa chlopskie
spoéidzielcze 75,0 73,0 120,0 230,0 320,0 390,0 410,0 92,0
Gospodarstwa chlopskie
indywidualne 1325,0 299,0 .671,0 430,0 885,0 1645,0 2550,0 5086,0
2267,0 1040,3 1462,8 1400,8 2170,1 3530,6 4375,8 6433,8
w procentach
Panstwowe gospodarstwa 350 541 329 370 281 26,0 251 185
Panstwowe O$rodki
Maszynowe 3,2 10,0 12,8 15,0 16,3 164 7,3 1,1
Gospodarstwa chiopskie
spbidzielcze 3,3 7,0 8,1 170 14,8 11,0 9,4 1,4
Gospodarstwa chlopskie
indywidualne 585 28,9 46,2 30,0 408 466 582 79,0

Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Nakiady inwestycyjne w zlotych na budownictwo wzrosty w okresie
badanych 8 lat prawie trzykrotnie. Na poczatku i na kohcu okresu
sprawozdawczego najwiekszy udzial mialy chlopskie gospodarstwa indy-
widualne, na drugim miejscu staly gospodarstwa panstwowe. Udziat
procentowy tych gospodarstw po chwilowym duzym zwiekszeniu w roku
1951 stopniowo malat. Udzial POM i spéidzielni wzrastal systematycznie
do roku 1956 w ktéorym nastgpit gwaltowny spadek. Spudek ten zwiekszyt
sig jeszcze bardzo silnie w roku nastepnym. Udzial gospodarstw indywi-
dualnych po gwaltownym spadku w r. 1951 zaczal wzrastaé. Szczegdlnie
duzy wzrost nastgpit w r. 1957.

Wzrost nakladéw inwestycyjnych na melioracje byl szybszy od
nakiadow na budownictwo, byl bowiem pieciokrotny. Najwiekszy udzial
w nakladach na mechanizacje posiadaty do r. 1956 wlgcznie gospodarstwa
panstwowe, w r. 1957 wyprzedzily je POM i GOM, by w r. 1958 ustgpi¢
pierwszenstwo gospodarstwom chlopskim indywidualnym skupiajgcym
2/3 wszystkich nakladow.

Tabela 7

Naklady inwestycyjne na mechanizacje wg sektora spoleczno-gospodarczego w la-
tach 1950—57 w cenach biezgcych w milionach zi

Spokelzgsg?éoz:ﬁgfrtzego 1950 r. | 1951 .| 1952 r. | 1953 r. | 1954 r. | 1955 r. | 1956 r. | 1957 r. | 1958 r.*)
PGR (wraz z wozami,

uprzezg i urzgdzeniami

przemysiu) 263,8 303,4 2503 273,3 276,1 529,6 743,3 904,3 508,2
POM i GOM 164,2 177,3 208,9 2689 349,8 525,8 6820 4561 316,0
Gospodarstwa chilopskie

indywidualne 94,9 137,7 140,1 249,1 328,2 354,8 4623 1152,0 1797,0
Gospodarstwa chlopskie

sp6ldzielcze 59 276 22,7 36,6 661 1044 1162 743 80,0

Ogdblem 528,8 646,0 622,0 827,9 1120,2 1514,6 2003,8 2586,7 2701,2
w procentach

PGR 50,0 47,3 40,2 33,1 335 349 378 351 189
POM i GOM 31,0 27,9 335 324 31,2 346 34,1 44,0 118
Gospodarstwa chlopskie

indywidualne 180 205 225 30,0 293 234 232 181 665
Gospodarstwa chlopskie

spo6ldzielcze 1,0 4,3 3,8 4,5 6,0 7,1 5,8 2,8 29

*) Plan.

Przejde do przedstawienia wielkosci i struktury inwestycji rolniczych
w najblizszym planie 5-letnim craz w planie perspektyvwicznym rozwoju
rolnictwa na rok 1975.
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Naklady inwestycyjne wzrosng¢ majg w planie 5-letnim 1961—65
o 33% w stosunku do roku 1958 liczac w cenach tego roku.

Tabela 8
Struktura i wielko$¢é nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie w planie
na rok 1958 oraz $rednio w planie 5-letnim 1961—65 liczonych w cenach

1958 r.
Srednio
w roku
Rodzaj inwestycji ROkM1958 w latach
@ 1961—65
T
1. Inwestycje panstwowe 40,9 37,0
w tym:
a. PGR 18,7 12,0
b. POM 2,8 2,1
c. Melioracje 7.5 14,5
d. Elektryfikacja 43 45
e. Pozostale 7.6 39
2. Inwestycje wlasne w gospodarce chlopskiej 59,1 63,0
100,0 100,0
w milionach zi
Ogélem w 1 roku 13.246 17.555
w procentach 100 133

W planie 5-letnim ma bardzo silnie wzrosna¢ udzial inwestycji melio-
racyjnych.

W gospodarce chlopskiej ponad 2%/3 nakladéw inwestycyjnych jest
przeznaczane na budownictwo. W planie 5-letnim nastepuje pewne
przesuniecie struktury nakladéw inwestycyjnych w kierunku mechani-
zacji (z 27,5 na 31,2%).

Tabela 9

Struktura nakladéw inwestycyjnych w gospodarce chiop-
skiej w planie r. 1958 i §rednio w planie 5-letnim 1961—65

Srednio

Rodzaj inwestycji Rok 1958 w latach

1961—65
Budownictwo 71,0 67,7
Maszyny, narzedzia i urzadzenia 27,5 31,2
Pozostale 15 1,1
razem procent 100,0 100,0

W planie perspektywicznym proporcje wewnetrzne inwestycji w rol-
nictwie przesuwaja sie jeszcze bardziej w kierunku zwiekszenia inwe-
stycji na mechanizacjg.
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Tabela 10
Wielkos¢ i struktura inwestycji rolniczych w 10-leciu
1966—75 (w cenach 1956 r.)

Rodzaj inwestycji wmilizlardach w %
Budownictwo gospodarcze 75,2 41,3
Zakup maszyn 68,8 37,7
Melioracje 35,0 19,2
Elektryfikacja 3.3 1,8

razem 182,3 100,0

Wreszcie na zakonczenie omawiania .wielkosci inwestycji rolniczych
podajemy dynamike wzrostu inwestycji rolniczych w okresie 5 planéw
5-letnich w okresie 1951—75 (wykonanie i plan). Wykres tej dynamiki
daje prawie linie prostg.

Tabela 11

Dynamika inwestycji rolniczych w okresie 5 planéw pie-
cioletnich, a mianowicie w latach 1951—1975

(w cenach 1956 r.) Do r. 1957 wykonanie, nastepne lata —

plan
Roczna wysokos$é inwestycji
Pieciolecie Srednio w piecioleciu
w miliardach zi w %
1. 1951—55 4,6 100
2. 1956—60 8,4 183
3. 1961—65 12,5 272
4. 1966—70%) 16,4 357
5. 1971—175%) 20,1 437

*) Szacunkowe rozbicie calkowitych inwestycji w kwocie 182,3 miliarda zt za
lata 1966—75.

II. WAZNIEJSZE KRYTERIA OCENY EKONOMICZNEJ
EFEKTYWNOSCI INWESTYCJI

1. Ostateczna ocena moze hyé¢ tylko calosciowa.

Zanim ktos zdecyduje sie daé $rodki na takg lub inng inwestycje,
stawia, a w kazdym razie powinien postawi¢ pytanie: czy projektowana
inwestycja bedzie efektywna? Pytania takie stawiane sa w odniesieniu
do poszczegbélnych kierunkéw inwestowania, a takze w odniesieniu do
konkretnych obiektéw. Pytania takie stawiane sg tez przez reprezen-
tantow poszczegdlnych grup srodkéw trwatych zwigzanych z produkcjg
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rolniczg, a wiec przez budowniczych, mechanizatoréw, melioratorow itp.
Czy odpcwiedz na to pytanie moze by¢ jedna, moze lepiej, czy pytanie
jest sformulowane w sposob jednoznaczny? JesteSmy zdania, ze — nie.
W pytaniu tym zawarte sa dwa: czy inwestowa¢ w dany kierunek,
oraz jesli tak to jak inwestowac? ' '

Celem gospodarki rolniczej w danym ustroju powinno by¢ uzyskanie
maksymalnej produkecji dobrej jakosci po najnizszym koszcie (jednost-
kowym). A wiec do oceny efektywnosci jakiej§ inwestycji w sensie
czy ja robi¢ czy nie, poza elementem kosztu wchodzi¢ musi element
wielkosci produkcji. Jesli mysl te prébowaé wyrazi¢ wzorem to naleza-
loby sie oprze¢ na wzorze E; podanym w tabeli 12

Tabela 12
Wazniejsze wzory na efektywnos¢ ekonomiczng inwestycji

t+ z
I+1:q—— + SnK+ InR
E1:

nP

n n(dP—A4K—A4K—1-q)
ot I
Legenda.
I — koszt inwestycji,
q — wspolczynnik optacalnosci: 0,0 p,
p — stopa procentowa bankowa dla kredytéw dlugoterminowych,
t — czasokres zwrotu kosztéow inwestycji,
n — czasokres uzytkowania inwestycji,
z — czasokres od zaczecia budowy do uruchomienia inwestycji,
K — koszty eksploatacji,
R — koszty remontéw kapitalnych,
P — wartos¢ produkeji,

A-— ta litera przy symbolu oznacza, ze chodzi tu o przyrost war-
toéci w wyniku inwestycji a nie o bezwzgledne wielkosci.

Czy jednak wprowadzenie do gospodarstwa, czy do rolnictwa jako
caloéci oddzielnie poszczegdlnych (nowych) srodkéw trwalych produkcji
a wiec melioracji (np. kanal Wieprz-Krzna), maszyn, budynkow, czy
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inwentarza zywego da przyrost wartosci produkeji, nawet zakladajac, ze
istniejg potencjalne mozliwosci uzyskania dodatkowej sily roboczej
o wiasciwych kwalifikacjach, co zreszta w naszej praktyce jest bardzo
trudne? Odpowiedz musi byé¢ negatywna. Jesli zas nawet staramy sie
tak rozumowac i stosowaé¢ ten wzér to robimy to, przy cichym zalozeniu,
ze wszelkie inne konieczne warunki istnieja, a ze zmiana wielkosci pro-
dukcji jest wynikiem jedynie tej jednej czastkowej inwestycji. Jest to
rozumowanie, badz kalkulacja, przy stosowaniu zasady ceteris paribus.
Metoda ta jest wlasciwa przy analizie, ale nie moze by¢ uwazana za
obiektywng odpowiedZ na stopien efektywnosci konkretnej inwestycji.

Nalezy pamieta¢, ze zaréwno gospodarstwo rolne, a wiec 1 calosé
rolnictwa bedace suma poszczegdlnych gospodarstw, posiada w stopniu
niepomiernie wiekszym charakter niepodzielnego organizmu, gdzie wynik
produkeyjny i wynik finansowy jest wypadkowsa wspotdziatania i za-
zebiania sie wielkiej iloSci dzialéw, galezi itd. niz przedsiebiorstwo
przemystowe.

Poza tym aby otrzymaé¢ cdpowiedz na pierwsze pytanie ,,czy inwesto-
wac” w dany kierunek, nalezy zbada¢ wplyw tej inwestycji na wynik
gospedarstwa, bgdZz w makroskali — rolnictwa — jako calosci.

Drugie pytanie brzmi: jak inwestowaé? Sprowadza sie ono juz nie
do tego jaki wplyw bedzie mial dany wariant inwestycyjny na wiel-
kos¢ produkcji, bo to juz wiemy, ale do tego czy nie mozna tego samego
efektu uzyska¢ mniejszym kosztem. Rachunek zatem ew. rozumowanie
przeprowadzamy przy stalym przyroscie produkecji = constans. Zmien-
nymi bedy tu tylko koszty, ew. ich przyrost. Mozna tu postugiwaé sie
roznym rozumowaniem i opiera¢ sie na réznych wzorach, moze jednak
najwiecej mowiacy bedzie nastepujgcy:

T n (4P — AK —AR —1-q)

E:
oy I

Rachunek lub rozumowanie robione na to by odpowiedzie¢ na to drugie
pytanie nie tylko moze, lecz powinien by¢ robiony oddzielnie przy tym
nie tylko dla poszczegélnych kierunkéw = dzialéw inwestowania, lecz
dla poszczegélnych obiektow. Rachurtek ten ma charakter analizy i za-
wsze powinien mieé¢ charakter alternatywny, a nawet oparty o wieksza
ilos¢ wariantéw. Rachunek taki powinien byé robiony przez lub przy
udziale specjalistow w zakresie oddzielnych kierunkéw, zwlaszcza, ze
nie kazdy powinien i moze znaé¢ sie na wszystkim. Nie jest wiec chyba
rzecza przypadku, ze trzy pierwsze referaty opracowanc i wygloszone
zostaly przez specjalistow w zakresie oddzielnych kierunkéw inwesto-
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wania i, ze majg one charakter raczej analityczny niz syntetyczny. Row-
niez i te prace, ktére byly robione przez Komitet Ekcnomiki Rolnictwa
PAN i inne instytucje i osoby, majg charakter analityczny, a nieraz
nawet techniczny.

Chcialbym tu bardzo mocno podkresli¢, ze istnieje calkowita analogia
pomiedzy analiza czgstkowa i calosciowg efektywnosci inwestycji a me-
toda rachunkowos$ci rozdzielcza i organiczng w rolnicitwie przy badaniu
oplacalnosci produkecji. Roéznica polega wlasciwie tylko na tym, ze
w pierwszym razie chodzi o badanie efektywnosci dziatalnosci inwesty-
cyjnej a wiec zwigzanej z produkcjg trwalych srodkéw produkcji, w dru-
gim razie natomiast chodzi o badanie dziatalnosci produkcyjnej zwigza-
nej z produkcjg artykuiéw rolniczych. W obydwu przypadkach decyzja
moze byé podejmowana jedynie w oparciu o wynik calego gospodarstwa.

2. W rachunku efektywnosci inwestycji nalezy uwzglednia¢ umowne
oprocentowanie od kosztu wykonanej inwestycji.

Stoimy na stanowisku, Ze procent umowny (a wiec nie placony
w rzeczywistosci nikomu) nie jest kosztem inwestycji, a co za tym idzie
nie jest sktadnikiem kosztu produkecji artykulu rolniczego. Jest on nato-
miast, zdaniem naszym, elementem efektywnosci inwestycji a wiec po-
winien stanowi¢ element ceny produkcji, ktéra powinna zapewni¢ mini-
malng akumulacje, inaczej méwigc — minimalny zysk. Akumulacja po-
winna byé uzalezniona od ilosci zuzytej pracy oraz srodkéw produkcji,
ktérych zuzycie nie jest przeciez niczym innym jak zuzyciem pewne]
ilosci pracy uprzedmiotowionej. Do jak falszywych wnioskow moze do-
prowadzié nie uwzglednianie procentu od kosztu wykonanej inwestycji
zaré6wno przy ocenie efektywnosci samej inwestycji jak réwniez przy
ocenie oplacalnosci spolecznej ceny artykulu rolniczego pokazuje naste-
pujacy rachunek.

Poréwnywane sg dwa warianty projektu obory na 100 kréw mlecz-
nych, obory masywnej, ktorej koszt wyniést 4 milj. z1, oraz obcry lekkiej
. ktorej koszt wyniost 1,5 milj. zl. Z przytoczone] tablicy wynika, ze
uwzgledniajagc jedynie koszt amortyzacji obora masywna powoduje
obcigzenie kosztow rocznych utrzymania krowy kwotg 400 zl, zas obora
lekka kwotg 450 zt. A wiec oszczedniejsza jest masywna. Przy oborze
masywnej zamrazamy jednak s$rodki na okres 100 lat wycofujac je na
ten czas z obiegu, przy oborze lekkiej jedynie na 30 lat. Liczac wiec
umowne oprocentowanie $rodkéw zamrozonych w budowli otrzymamy,
ze koszt utrzymania jednej krowy w roku przy oborze masywnej bedzie
obciazony kwotg 1600 zi, a lekkiej kwota 900 zt. Obora lekka jest zatem
tansza rocznie w stosunku do jednej krowy o 700 zi.

Jeéli za§ chodzi o kalkulacje ceny produkcji mleka, to rachunek
przedstawialby si¢ nastepujace. FPrzy zalozeniu wydajnosci rocznej
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krowy 3500 1 mleka oraz przy koszcie produkcji litra mleka, bez
uwzglednienia kosztéw stalych obory, wynoszacym 2,20 zl, koszt amor-
tyzacji obory masywnej na 1 litr wyniosiby 0,11 zl, a wiec cena 2,50 zi
za litr mleka dalaby nadwyzke 0,19 zl na litrze.

Tabela 13
Roczne koszty stale utrzymania obory typu masywnego oraz typu lekkiego
g l%@; ;,:‘Z ? :g Na 1 krowe
- g By 2 N > w roku
. o = - ~ - T 0o >
Rodzaj 2 S a ® 5 ~ °c2 |y »
-~ wn 9 v =~
B budynku > 3 g > 9 g ~\ 3 18 2 amorty- ine
o 3 -~ 2 = N ER R O zacja PE
E v E N 8 o 3 E’ § N c 2™ g9 ) obory kosety
iy w 0 SultE ow
S Sz 98| 2 5zs |22 |ESEEEs a | =
L. masywny 100 4000 1 3 40 120 160 400 1600
II. lekki 30 1500 3 3 45 45 90 450 900
Roéznica kosztu obory masywnej w stosunku do lekkiej na 1 krowe —50 -+700

w roku zi

Liczagc natomiast umowne oprocentowanie kosztu z tytulu zamrozenia
srodkow spolecznych w budowie, ktére wyniostoby 0,34 zt na litrze cena
2,50 zt za litr mleka spowodowataby niedobér w wysokosci 0,15 zI na
litrze. A wiec cena pozornie optacalna w rzeczywistosci jest ceng nie-
oplacalng niezapewniajgcg spolecznie uzasadniong akumulacje, bez ktorej
niemozliwg bylaby reprodukcja rozszerzona srodkéw produkcji i pro-
dukcji.

Nie tylko rachunek ale i rozumowanie dedukcyjne upewnia nas
w tym, Ze okres unieruchomienia srodkéw spolecznych w inwestycji nie
moeze nie wywiera¢ wplvwu na ocene efektywncsci inwestycji.

B. Minc odrzuca to oprocentowanie, uzasadniajagc to tym, ze jego
stosowanie uprzywilejowuje inwestycje prymitywne, przestarzale tech-
nicznie. Wydaje sie nam, ze nie zawsze inwestycja droga Iub ditugo-
wieczna jest lepsza od taniej. Jest to czesto widoczne w rolnictwie.
Poza tym czv inwestycja wykonywana rozrzutnie a wiec i drogo ma by¢
lepsza — efektywniejsza od wykonanej oszczednie a wiec tanszej? Gdyby
nawet odrzuci¢ te wzgledy i uzna¢ za prof. Mincem, ze inwestycje drogie
sa lepsze technicznie i bardziej nowoczesne, to wolno nam przy decydo-
waniu sie na wybhdr inwestycji wybraé¢ owe inwestycje nowoczesne
i kosztowne z tym jednak, ze bedziemy wiedzieli ile faktycznie one
beda kosztewaé, wzglednie z jakimi konsekwencjami musimy sie liczy¢
wybierajac te inwestycje. Decyzja musi byé powzieta $wiadomie, biorgc
pod uwage wszelkie za i przeciw, bez uprzedniego zamazania jasnosci
obrazu.
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III. PROBA OCENY EFEKTYWNOSCI INWESTYCJI ROLNICZYCH
W PRZESZEOSCI I W PRZYSZLOSCI

Probe oceny efektywnosci inwestycji rolniczych opieramy o teze
postawiong poprzednio, a mianowicie, ze oceny dokonywaé¢ nalezy
w oparciu o wynik calosciowy. Poniewaz chodzi tu o efektywnos¢
wszystkich inwestycji w rolnictwie, staramy sie oprze¢ o wynik ,,finan-
sowy” jesliby tak mozna bylo powiedzie¢ calego rolnictwa. W konkret-
nym rachunku opieramy sie¢ w zasadzie o mysl zawartg we wzorze na
efektywnosé globalng (E; podanym w: tablicy 12), to znaczy, ze chodzi
nam o poréwnanie naktadow inwestycyjnych i produkcyjnych na pro-
dukcje z wartoécia uzyskanej produkcji. O efektywnosci produkeji
wnioskujemy na zasadzie odniesienia wartoSci uzyskanej produkcji
do poniesionych kosztéw na te produkcje

P K
(T{ + 100 = wskaznik oplacalnoéci) , lub odwrotnie (? 100 = wsk. wzgl.

wysokosci kosztéw). Wskaznik efektywnosci globalnej (E;) jest wia-
éciwie rozwinieciem jednego z tych wzoréw. O wielkosci wskaznika efek-
tywnosci globalnej za jaki$ okres czasu mozna sadzi¢ na podstawie zmiany
wielkoséci wskaznikéw oplacalnosci w kolejnych okresach czasu — latach.
Do wzoru na efektywnosé globalng inwestycji wchodzi poza amortyzacja
juz istniejgcych dawniej trwatych $rodkéw produkeji kryjaca si¢ w na-
kladach produkcyjnych (K) koszt nowych inwestycji (I). Pragnac wiec oce-
ni¢ efektywnosé globalng inwestycji w kolejnych latach w miare coraz to
nowych inwestycji nalezy uwzgledni¢ jeszcze coroczny koszt inwestycji.

Na podstawie omoéwionych przestanek dokonaliSmy szereg obliczen
oraz sporzadzilismy szereg wykresow, ktore maja ilustrowac efektyw-
noé¢ globalng inwestycji (oraz efektywno$¢ produkeji) w kolejnych
latach zbadanego przez nas okresu lat 1950—57. Przy sporzgdzaniu tego
rachunku natkneliSmy sie na powazny klopot. Do wzoru wchodza pelne
naklady produkcyjne a wiec 1 naktad pracy zywej. W gospodarstwach
panstwowych praca optacana jest w postaci ptacy roboczej, ktérej wy-
soko$é jest konkretna wielkoscia. Natomiast w gospodarstwach chiop-
skich praca oplacana jest przez dochéd rolniczy, ktory zawiera w sobie
réwniez element renty gruntowej oraz ew. akumulacji = zysku. Zmu-
szeni byliémy zatem do wyceniania nakladu pracy w oparciu o zarobek
éredni robotnika w gospodarstwach panstwowych. MusielisSmy sie tu
oprze¢ na liczbach méwiacych o ilosci os6b zatrudnionych w rolnictwie.
Poniewaz w gospcdarce chlopskiej nie we wszystkich rejonach kraju
wszyscy zatrudnieni w rolnictwie sag w peini zatrudnieni, oraz poniewaz
nie kazdy z nich jest pracownikiem pelnowartosciowym (miodociani
i starcy) przeto rachunek przeprowadzalismy w dwoch wariantach:
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1) kazda osoba zatrudniona w gospodarce chlopskiej otrzymuje wy-
nagrodzenie w wysokosci sredniego zarobku robotnika w PGR (tab. 14).

Rachunek efektywnogci produkcji oraz efektywnosci inwestycji w la-
tach 1950—57 dokonaliSmy zaréwno w skali calego rolnictwa jak réwniez
w skali poszczegélnych sektoréw spoleczno-gospodarczych. Rachunek
pierwszy dokonaliSmy przy dwoéch zalozeniach: ze. osoba zatrudniona
w gospodarstwie chlopskim zarabia tyle co robotnik w PGR, oraz ze
zarabia cna 66% tego co robotnik w PGR.

Jak wynika z liczb tab. 15 przy zalozeniu, ze wszyscy  zatrudnieni
w rolnictwie powinni $rednio zarabia¢ przynajmniej tyle ile zarabiaja
srednio robotnicy w PGR, produkcja rolnicza byla optacalna jedynie
w r. 1952. Natomiast za calv okres

Tabela 14

Sredni zarobek roczny robotnika zbadany inwestycje byly nieefektyw~
w PGR (wg danych GUS) ne, z tym, ze po pewnej przejscio-
viske || E— ~  wej poprawie tego stanu w r. 1952
od roku 1953 efektywnos$¢ (ujemna)

1650 £.000 (szacunek wi) inwestycj.i p-ozostawala na niezmien-
1951 4.560 nym poziomie. Niezaleznie od oparcia
1952 4.658 sie w ogolnych zarysach przy naszym
1953 6.962 rozumowaniu na wzorze na efektyw-
1954 8.395 noéé glohalna zrobiliSmy dodatkowe za-
iggg g:;:: lozenie, ze na to, by inwestycje byly
1957 10594 efektywne wartos¢ corocznej produkeji

rolnictwa powinna pokrywaé¢ pelne na-
klady produkcyjne lgcznie z kosztem inwestycji roku sprawozdawczego:
przy tym zalozeniu inwestycje rolnicze bylyby dokonywane z akumu-
lacji wlasnej rolnictwa.

Z tab. 16 wynikaloby, ze produkcja rolnicza, zakiadajac nizsze zarobki
w gospodarce chlopskiej indywidualnej, byla oplacalna z wyjgtkiem
roku 1951 i ze w dalszvch latach poziom oplacalnosci utrzymywal sie
na dosy¢ rownym poziomie. Efektywno$¢ inwestycji nastgpila w roku
1952 i utrzymywala sie réwniez na dosy¢ rownym poziomie.

W tab. 17 pokazaliSmy oddzielnie wielko$ci wskaznika efektywnosci
globalnej inwestycji w rolnictwie. Z tych liczb wida¢ wyraznie, ze
o efektywnos$ci inwestycji stanowi poziom stopy zyciowej (= wysokose
zarobkdéw) zawodowo czynnych w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich.

Nasuwa to wniosek, ze ocena efektywnosci globalnej ma charakter
wzgledny. .

O efektywnosci inwestycji rolniczej powinien swiadczy¢ wynik finan-
sowy dzialalnosci produkcyjnej. Dla zbadania, przynajmniej ,na oko”
czy istniala jaka$ wspoélzalezno§¢ miedzy wysokoscia tych dwoch wiel-
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kosci zestawiliSmy w tab. 18 wynik finansowy produkcji rolniczej przy
dwoch wariantach wyceny pracy w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich z wysokoscia naktadow inwestveyjnych w zbadanych latach.

Tabela 17

Wielkos¢ wskaznikéow efektywno$ci inwestycji w rolnictwie
E; przy réznym szacunku wysoko$ci zarobkéw w chlopskich
gospodarstwach indywidualnych

Wielko§é wskaznikow efektywrliéci globaln—erj préy .
zalozeniu, ze zawodowo czynni w chlopskich gospo-

Lata darstwach indywidualnych zarabiaja rocznie tyle co
robotnicy PGR 66% tego co robotnicy PGR
1950 1,26 1,05
1951 1,25 1,05
1952 1,01 0,89
1953 1,09 0,95
1954 1,12 0,97
1955 1,08 0,94
1956 1,10 0,95
1957 1,11 0,96

Liczby tabeli 18 potwierdzaja wnioski poprzednie: przy nizszym
szacunku wartosci pracy w gospodarstwach chlopskich indywidualnych
daje sie¢ zauwazyc¢ dosy¢ wyrazna korelacja dodatnia miedzy wielkoscia
inwestycji a wielkoscig dochodu z relnictwa.

Tabela 18

Wielko$¢ inwestycji w rolnictwie a jego wynik finansowy przy réznej wycenie pracy
0s6b zatrudnionych w indywidualnych gospodarstwach chlopskich

Wyniki finansb_v;; w rolnictwie (prod. glob. — naklady

produkc. przy zatozeniu, Ze roczny zarobek osoby
Lata Wielkos¢ inwestycji zatrudnionej w gosp. chiop. indyw.
W rolnictwie w min., zi
réwny jest rocznemu wynosi 66% .rocznego
zarobkowi robotn. PGR zarob. rob. PGR
1950 3200 — 8520 724
1951 2194 — 11169 — 745
1952 ‘ 2872 ' 1790 12439
1953 3278 — 6909 8643
1954 4529 — 10312 8442
1955 6374 — 5169 13948
1956 8396 — 17355 16390
1957 12371 ‘ — 5701 19993

Na zakonczenie tej czesci rozwazan przeprowadziliSmy jeszcze jedno
rozwazanie poparte liczbami, a wiec majace charakter kalkulacji. Zrobi-
lismy nastepujgce zalozenie: inwestycje maja byé¢ efektywne-oplacalne.
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Jak wynika z rachunku (w tab. 19) zalozenie optacalnosci inwestycji
w rolnictwie musialoby spowodowa¢ obnizenie zarobkéw rocznych za-
trudnionych w gospodarstwach chlopskich w stosunku do sredniego
zarobku rocznego robotnikéw PGR do wysokosci od 57 do 97% w. zalez-
nosci od roku. Od r. 1953 utrzymuje sie dosy¢ réwna tendencja poziomu
siedemdziesieciu kilku procent w stosunku do zarobkéw w PGR.

Przechodzimy teraz do proby dokonania oceny efektywnosci inwe-
stycji (oraz efektywnosci produkcji) w skali poszczegélnych sektorow
spoteczno-gospodarczych w naszym kraju. ZastosowaliSmy tu te same
metody obliczenia wyniku finansowego co przy obliczaniu wyniku dla
rolnictwa jako calosci. Nie braliSmy tu jednak pod uwage wariantu
przvjecia za podstawe do obliczenia wartosci nakiladu pracy w gospo-
darstwach chlopskich 66% zarobku rocznego robotnika PGR.

Omawiamy poszczeg6lne sektory spoteczno-gospodarcze w kolejnosci
ich udzialu w strukturze uzytkéw rolnych kraju.

Zaczynamy od gospodarki indywidualnej. Liczby zawarte w tabeli 20
wskazujg, ze jedynie w r. 1952 inwestycje byly efektywne, natomiast
w latach pozostalych byly one nieefektywne. Poziom stopnia ich niee-
fektywnosci poczgwszy od r. 1953 pozostaje na podobnym poziomie
(wskaznik efektywnosci okolo 90).

Nastepny sektor spoleczno-gospodarczy wg malejgcego obszaru
uzytkéw rolnych to gospodarstwa panstwowe.

Liczby tabeli wskazujg na to, ze inwestycje w gospodarstwach
panstwowych byly nieefektywne w okresie lat zbadanych.” W r. 1952
nastapila zaaczna poprawa w tym wzgledzie, jednak od tego roku daje
sie zauwazyé raczej tendencja pogarszajjca sie. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wyniki produkcyjne ujete przez nas s lepsze od wynikow
PGR jako przedsigbiorstwa, poniewaz potraktowalismy oplacalnosé¢ pro-
dukcji w tych gospodarstwach z punktu widzenia gospodarki narodowej,
starajgc sie uja¢ wynik jaki wydawal caly obszar gruntow uzytkowa-
nych przez PGR, a wigc lgcznie z wartoscig produkcji z dzialek robot-
niczych i ziemi deputatowej. Podkre$lamy tez, ze wynik tego sektoru
jest wynikiem ktéry nalezy potraktowa¢ inaczej od wyniku obliczanego
dla gospodarki chtopskiej. Straty jakie wykazuja grunty bedgce w uzyt-
kowaniu PGR (pamietajac o wszystkich zastrzezeniach jakie wynikaja
z tytutu cen skupu stosowanych dla PGR) maja charakter strat rzeczy-
wistych a nie kalkulowanych poniewaz wynagrodzenie za prace w PGR
zostalo faktycznie wyplacone w wysokosci jakg przyjmujemy w ra-
chunku i pienigdze te w calosci przeszty w posiadanie pracownikow.

Ostatnie obliczenie dotyczy efektywnoéci inwestycji w gospodar-
stwach chlopskich spéldzielczych. Tu réwniez podobnie jak i w PGR
przy obliczaniu wynikéw finansowych zostala wzieta pod uwage wartos¢

6 — Zeszyty problemowe nr 24
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produkcji na dziatkach przyzagrodowych, poniewaz zostala ona wytwo-
rzona przez tych samych spoéldzielcow na ziemi spéldzielczej. Obraz dla
tego sektora przedstawia sie najpozytywniej, jest on jednak, jak juz
powiedzieliSmy, lepszy od rzeczywistego. Rok pierwszy przedstawia
ogromna nieefektywnos¢ inwestycji, stan ten jednak polepsza sie
b. szybko tak, ze sektor ten osigga efektywnos¢ inwestycji juz w r. 1955
1 utrzymuje jg do konca, to jest do konca r. 1957 przy uwzglednieniu
wartosci produkeji z dzialek przyzagrodowych.

Tabela 22
Obliczenie efektywnosci produkcyjnej i inwestycyjnej w zakresie spéldzielczych
gospodarstw chlopskich w cenach biezgcych (w milionach z})

Tre§é 1950 1951 1952 1953 1954 ‘ 1955 1956 1957
|
Zuzycie produkcyjne 83 694 1475 3113 4037 5456 7304 813
Zuzycie z zakupu 84 305 350 851 1160 1383 1202 237
Udzial w funduszu
placy POM 23 78 105 210 351 420 509 51
Oplata za prace wg
stawek PGR 140 602 680 2019 2913 3040 3702 508
Razem naklady produkcyjne 330 1679 2610 6193 8461 10299 127171 609
Koszt inwestycji 246 296 496 775 1052 1467 1574 337
Razem naklady produkcyjne
i inwestycyjne 576 1975 3106 69268 9513 11766 14 291 1946
Produkcja globalna 231 1412 2832 6353 8645 11464 142401 935
Wskaznik efektywn. E;
P
( + 100 40,1 71,5 91,3 91,2 90,9 975 99,7 99,5
I+K

Z porownania poziomu efektywnosci produkcji oraz inwestycji
w trzech podstawowych sektorach spoleczno-gospodarczych najlepiej
wypadly spoéldzielcze gospodarstwa chlopskie a najgorzej gospodarstwa
panstwowe. Wynik ten wypadl jednak przy zalozeniu, ze zarobki os6b
zatrudnionych w kazdym z tych sektoré6w sg jednakowe i utrzymywane
na poziomie $rednich zarobkéw robotnikow w PGR.

Niezaleznie od préby oceny efektywnosci inwestycji w przesziosci
chcielibysmy daé jakis, chociazby najbardziej orientacyjny, obraz prze-
widywanej efektywnosci inwestycji przysziosci, oczywiscie takiej ktorg
mozna sobie jeszcze wyobrazi¢ w jakich§ konkretnych liczbach. Przy-
szto$cig taka moze byé koncowy rok planu perspektywicznego rozwoju
rolnictwa, a wiec r. 1975. Opieram sie tu o kalkulacje zrobiong przez
mgr. ‘nz. E. Jelenskiego z IER. Kalkulacja zostala sporzgdzona w kilku
wariantach, a mianowicie przy zalozeniu obecnego poziomu zarobkow
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w PGR, oraz przy zalozonym wzroscie realnych zarobkéw (wg tego
planu o 93% w stosunku do obecnych), jak réwniez przy dwoch warian-
tach stopnia uspotecznienia gospodarki rolniczej: a mianowicie przy
15% 1 przy 100%. Cale rolnictwo zostalo skalkulowane jako jedno gospo-
darstwo. Przy roéznej kombinacji tych dwoéch zmiennych czynnikow
otrzymano 4 warianty.

Podkreslamy, ze chodzi tu o efektywnos$¢ globalng calo$ciowg inwe-
stycji. Inwestycje uznamy za efektywne jesli w przeciggu lat uzyskana
akumulacja pokryje coroczne koszty dodatkowych inwestycji. Rozumo-
wanie takie zdaniem naszym bedzie stuszne jeSli bedziemy oceniali
efektywnosé inwestycji stale przez szereg kolejnych lat. W tym przy-
padku traktujemy rok 1975 jako dalszy ciag naszego poprzedniego sze-
regu lat (poczgwszy od r. 1950) i dlatego taka ocena wydaje sie¢ nam
dopuszczalng.

; Tabela 23
Kalkulacja oplacalnos$ci produkcji rolniczej w r. 1975 w oparciu o ceny T. 1957/58

1) przy zaltozeniu niezmiennej stopy zyciowej ludno$ci zawodowo czynnej w rolni-
ctwie (obecne place), oraz przy wzroscie stopy zyciowej (wg zalozen planu perspek-
tywicznego) o 93%,

2) przy zalozeniu 15% oraz 100% uspolecznienia gospodarki rolniczej.

W zlotych na 1 ha (wg mgr. inz. E. Jelenskiego z IER)

Warto$¢é produkeji Zlotych Naktady produkcyjne
Prod. ro$linna 7306 Bez wzrostu sto-| Frzy \yzr..oéci-e.
Prod. zwierzeca 6 705 Redzaj py zyciowej stopy zyciowej
A , o 93%
nakladéw
5 uspolecznienie uspotecznienie
| 100% | 15% 100% | 15%
l Place i ubezpie-
czenia 3 344 6 453 4905 9 468
Amortyzacje 1108 1108 1108 1108
- Pozostale 9 784 9 784 8728 8 728
Razem 14 151 Razem 14 236 17 345 14 741 19 304
Warto$é produk-
cii 14 151 14 151 14 151 14 151
Strata 85 3194 590 5153 -
Wskaznik opla- ‘
calnoéci 99,4 81,6 96,0 73,3

Przytoczona kalkulacja méwi nam, e jedynie w pierwszym wa-
riancie a wiec przy niezmiennym poziomie zarobkéw i przy peinym
uspolecznieniu produkcji (zakladajgc normalny przebieg produkcji etc.)
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produkcja rolnicza bedzie na poziomie ‘bliskim oplacalnosci. Nie bedzie
ono jednak akumulowa¢ a wiec nowe inwestycje nie bylyby pokrywane
z srodkéw wlasnych rolnictwa, a wiec nawet i w tym wariancie inwe-
stycje bylyby nieefektywne. Pozostale trzy warianty rozwigzania stwa-
rzaja warunki gorsze. Na podstawie wiec tych bardzo ogélnikowych
przewidywan nalezaloby przypuszcza¢, ze przy obecnych proporcjach
miedzy cenami artykuléow rolniczych i przemysiowych inwestycje rol-
nicze w okresie planu perspektywicznego rozwoju rolnictwa nie bylyby
w pelni optacalne.

Na zakonczenie naszych rozwazan co do obecnej i spodziewane]
efektywnosci inwestycji rolniczych zajmiemy si¢ jeszcze dwoma spra-
wami. Jedna z nich to zagadnienie wartoici srodkéw trwalych w rol-
nictwie wg wartoéci nowej, czyli wartosci odtworzenia od ktorej po-
winny byé liczore raty amortyzacyjne, druga to wielkos¢ kosziow utrzy-
mania tych srodkow.

Wysokosé poszczegblnych grup kosztéow zdecydowaliSmy sie szacowac
procentowo w stosunku do wartosci Srodkéw. Nalezaloby zaczgé od
ustalenia wysokosci tych prccentéw. Liczone sa one nie w stosunku do
obecnego skladu poszczegolnych rodzajow srodkow trwatych, lecz w sto-
sunku do tych ktére beda przychodzily do rolnictwa: majg wigc one
charakter przyszlosciowy.

Tabela 24
Szacowana wielko$§é poszczegélnych parametréw kosztéw utrzymania $rodkéw trwa-
lych w rolnictwie (parametry przysziosciowe)

W procentach od wartosci nowej:

Rodzaj $srodkéw trwalych St SO Ramonty Ogétem
tyzacyjna kapitalne l biezace koszty
Budynki 20 1,0 2,0 5,0
Maszyny, narzedzia urzadzenia 10,0 5,0 10,0 25,0
Melioracje 5,0 2,0 3,0 10,0
Elektryfikacja 6,0 4,0 6,0 16,0

Wielko$¢ parametrow podanych w tab. 24 ustalilismy w oparciu
o analize wysokosci tych parametrow w roznych dzialach produkcji rol-
niczej i o wlasny poglad.

7. szacowaniem wartosci (nowej) $rodkéw trwatych w rolnictwie mie-
lismy powazne trudnosci. StaraliSmy sig zbierac te dane od- réznych
powaznych instytucji posiadajacych wlasne szacunki. MusieliSmy jednak
niejednokrotnie opiera¢ sie o wlasne rozeznanie i wlasny poglad na
te sprawy. Posiadajac juz wartos¢ srodkéw trwalych w poszczeg6lnych
grupach i ustalone przedtem parametry kosztow mogliSmy przystapié¢
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do wyszacowania realnej wysokosci kosziow utrzymania s$rodkéw trwa-
tvch, obcigzajacych produkcje rolnicza.

Tabela 25
Szacowana (w r. 1957) wartos¢ poszczegélnych grup srodkéw trwalych w rolnictwie,
oraz szacowany Kkoszt spoleczny ich utrzymania bez — oraz z oprocentowaniem

ich wartosci

Amortyzacja i re-

Wartos¢ Amortyzacja i re- monty (kap. i biez.)
ogdlna monty (kap. i biez.) | oraz 3% od wartosci
Rodzaj $rodkéw trwatych érodkéw

miln. |przynajmn.| % od | miln. |najmn.| % od | miln. {najmn.
zt =1 wart. zl =1 wart. A =1
Budynki 350 35,0 50 17,5 10,6 8,0 28,00 14,7

Maszyny, narzedzia,
urzgdzenia 45 45 25,0 11,5 72 28,0 12,85 6,8
Melioracje 45 45 10,0 4,5 2,8 13,0 5,85 3,1
Elektryfikacja 10 1,0 16,0 1,6 1,0 19,0 1,90 1,0
Ogo6lem 450 35,1 48,60

Z rachunku tego wynika, ze wartos¢ sSrodkow zainwestowanych
w podstawowe grupy martwych srodkéw produkcji w rolnictwie wy-
niostaby (wg wartosci now=j) ca 450 miliardéow zlotych, ze stosunek
wartosci $rodkow trwalych w budownictwie, mechanizacji, melioracji
i elektryfikacji ukladalby sie jak 35:4, 5:4, 65:1, ze roczne koszty
utrzymania tych srodkéw wahalyby sie w granicach 35 miliardow zi,
a doliczajgc 3% koszty dochodzilyby blisko do 50 miliardow. Przy okazji
dodaje, ze wszelkie nasze dotychczasowe rozwazania dotyczace efektyw-
nosci inwestycji nie braly pod uwage oprocentowania zainwestowanych
srodkow.

Poniewaz poszczegdlne parametry kosztéw utrzymania sSrodkow
trwalych sg roézne pomiedzy poszczegdlnymi grupami S$rodkoéw, stad
nasuwa sie wniosek, ze ten sam tysigc zt zainwestowany w rézne srodki
produkcji pocigga za sobg roéznej wysokosci obcigzenia koszty. Otéz
w oparciu o tabele 25 dokonaliSmy obliczenia dajgce odpowiedz na to
pytanie.

Z obliczen tych wynikaloby, ze jesSli przyja¢ obciazenie inwestycji
elektryfikacyjnych kosztami za 1,0 to obcigzenie tej samej kwoty za-
inwestowanej w innych rodzajach inwestycji wyniostoby (bez oprocento-
wania) dla mechanizacji 1,6, dla melioracji 0,62 a dla budownictwa 0,30,
zas przy uwzglednieniu oprocentowania odpowiednio 1,51—0,69 i 0,42.
W drugim przypadku proporcje by sie¢ zmienily na niekorzys¢ inwestycji
dlugotrwatych. Na og6! jednak nalezy powiedzie¢, ze abstrahujac od
wplywu réznych rodzajow inwestycji na wielko$¢ dochodu najkosztowniej-
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sza na zlotowke zainwestowanych s$rodkéw jest mechanizacja, potem
elektryfikacja, nastepnie melioracje a najtanszymi sg budowle.

Tabela 26
Porownanie stopnia obcigzenia spolecznymi kosztami utrzymania $rodkéw zainwes-
towanych w réznego rodzaju $rodki trwale

o E)T)c-i‘z{'z;nie sumg amort. ObciaZehi; sumg amort.
oraz remontéw kapitalnych |remontéw kap. i biez., oraz
Skala R
.. i biezgcych % 3 od warto$ci Srodkoéw
wartosci
Rodzaj $rodkéw trwalych Skala wiel- . Skala wiel- .
przy koéci koszt WiBlsaniz koéci koszt Wagladnie
najmn. =1 ' wielko§¢ gy wielkosé
obciaz. 3 : 2 DT obcigz, 5: 2
najm. =1 najm. =1
Budynki 35,0 10,6 0,30 14,7 0,42
Maszyny, narzedzia
i urzadzenia 4,5 7,2 1,60 6,8 1,51
Melioracje 4,5 2,8 0,62 3.1 0,69
Elektryfikacja 1,0 1,0 1,00 1,00 1,00

IV. CO NALEZY CZYNIC W CELU PODNIESIENIA EFEKTYWNOSCI
| INWESTYCJI?

OdpowiedZz na to pytanie sprowadziloby sie do trzech stwierdzen
majgcych charakter truizmow: by podnies¢ efektywnos¢é inwestycji
nalezy:

1) wlasciwie programowac

2) wlasciwie projektowac

3) wlasciwie eksploatowaé¢ inwestycje.

Jesli chodzi ¢ pierwszy i trzeci punkt, to nie bede sie nimi zajmowal.
Zajmowano sie tym duzo w pracach ktére byly wykonywane przed
zjazdem, w referatach i w dyskusji. Powiem tylko tyle, ze w moim
zrozumieniu wlasciwie programowa¢ inwestycje oznacza to dokonanie
wlasciwego podzialtu srodkéw na poszczegélne sektory gospodarki naro-
dowej i na poszczegdlne dzialy dzialalnosci inwestycyjnej w granicach
rolnictwa. Chodzi tez o wlasciwy podzial zadan wewnagtrz poszczegélnego
dzialu, a wiec w dziale budownictwa, mechanizacji, melioracji itp. Jesli
za$ chodzi o to co nalezy do wtlasciwej eksploatacji srodkéw trwatych
to nalezaloby tu wymieni¢ takie pojecia jak: rachunek ekonomiczny
w gospodarstwie, kultura ogélna i techniczna pracownikéw, wlasciwa
organizacja przedsiebiorstwa i pracy, gospodarnos¢, che¢ do pracy,
fachowosé i wiele jeszcze innych poje¢ i spraw.

W tej czesci referatu zajme sie troche szerzej zagadnieniem w jaki
spos6b wlasciwie projektowaé inwestycje. Nie bedzie to znowu wszystko.
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Porusze tylko dwie sprawy, a mianowicie: ocene projektu przy pomocy
szeregu wskaznikow, oraz system finansowania inwestycji.

W referacie swym doc. Sokolowski wymienil szereg wskaznikow.
Maja one charakter wskaznikéw niemianowanych i oparte sg bezpo-
srednio lub posrednio o wielkosci wyrazone w pienigdzu. Chcialem na to
zwroci¢ uwage, ze w rolnictwie efektywnos$é inwestycji mozna oceniaé
1 w praktyce ocenia si¢ réwniez przy pomocy takich czy innych wiel-
kosci wyrazonych w miernikach naturalnych. Efektywnosé melioracji
ocenia sie na podstawie wysokosci plonu z pola lub lgki po przeprowa-
dzeniu melioracji, efektywnos$¢ chlewni mozna m. in. ocenia¢ procentem
prosigt odchowanych w stosunku do urodzonych, efektywnos¢é budynku
inwentarskiego mozna ocenia¢ wielkoscia nawozenia obornikiem przypa-
dajgcego na 1 ha gruntéw ornych lub uzytkéw rolnych itd. Potwierdze-
nie moich sléw wydaje mi sie ze znajduje w trzech pierwszych refera-
tach, w ktorych nie wiele sie méwilo o wskaznikach efektywnosci.

Otéz wydaje mi sie, ze ten sposdb okreslania efektywnosci jest jedng
z cech produkecji rolniczej oraz mentalnos$ci rolnikéw. Z obydwoma
faktami nalezy sie liczy¢ jak najbardziej. Stad wiec nalezy sie i z tym
liczy¢, ze przy ocenie efektywnosci inwestycji rolniczych spotkamy sie
nie tylko z jednym czy dwoma wskaznikami efektywnosci ekonomicznej
obliczonymi na podstawie wzoréw o ktoérych tu byla mowa, lecz z calym
szeregiem wskaznikéw ujetych w miernikach naturalnych. Jestem zda-
nia, ze nie tylko moze tak by¢ ale tak powinno by¢. Uwazam tez, ze owe
wskazniki posrednio majg charakter rowniez wskaznikéw ekonomicz-
nych, a w kazdym razie ekonomiczno-organizacyjnych, majg charakter
oceny ekonomicznej.

Przy copieraniu sie dla oceny na szeregu wskaznikéw powstaje zawsze
ta trudnos¢, ze nie wiadomo jak sprowadzié, jesli tak mozna powiedziec,
do wspé6lnego mianownika szereg ocen i wskaznikéw dokonanych w roz-
nych miernikach. Pewng pomoca moze tu byé¢ metoda procentowej
punktacji. Oméwie ja na przykladzie.

Ocena ma charakter wzgledny. Najlepszej wysokosci danego wskazni-
ka dla por6wnywanych wariantéw dajemy 100 punktéw. Najgorsza wy-
sokos¢ tego wskaznika otrzymuje 0 punktéw. Chodzi teraz o danie wg
jakiej$ logicznej skali, posredniej ilosci punktéw pozostalym wielkosciom
danego wskaznika w pozostalych wariantach. Otéz za najwlasciwsza skale
przyjeliSmy skale procentows, polegajaca na tym, ze obliczamy w pro-
centach rozpietosci miedzy skrajnymi wielkosciami wariantéw (oceniony-
mi przez 100 i 0 punktéw) odlegtosé wielkosci wskaznika poszczegllnego
warlantu od najmniejszej (najgorszej) wielkoséci wskaznika. Tak obliczone
punkty sumujemy dla poszczegélnych wariantéw. Wariant ktéry ma naj-
wigkszg ilos¢ punktéw jest wariantem najbardziej efektywnym. Dodajmy
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Tabela 27

Wybor najefektywniejszego wariantu inwestycyjnego na podstawie wiekszej ilosci
wskaznikéw przy zastosowaniu metody procentowej punktacji

' Warianty

Wskazniki
R | o | m | w | v
Bezwzgledna wysokoéé wskaznikow
a. 0,5 0,4+ 1,0 1,2— 0,8
b. 14 18 10 23+ 12
c. 5840 7240 3980 6240 8340+
d. 15400 13200 18700+ 16400 14400
e. 115 94— 130+ 98 120
* £ 8,3— 30,7+ 15,2 19,4 28,5
g. 85+ 43 50 65 32—
Najlepsza wysoko$¢ wskaznika+
Najgorsza wysokos¢ wskaznika—
Réznica bezwzgledna w stosunku do
wskaznika najgorszego
a. 0,7 0,81) 0,2 0 0,4
b. 4 8 0 13+) 2
. 1860 3260 0 2260 43601)
d. 2200 0 5500 3200 1200
e. 21 0 36+) 4 26
f. 0 22,4 6,9 11,1 20,2
g. 53+) 11 18 33 0

+) Réznica miedzy najwyzszym
a najnizszym wskaznikiem

Réznica procentowa w stosunku do wskaznika najgorszego

a. 87 100 25 0 50

b. 31 62 0 100 15

c. 43 75 0 52 100

d. 40 0 100 58 22

e. 58 0 100 11 72

f. 0 100 31 49 90

g. 100 21 34 62 0

Suma punktéow 359 358 290 332 349

Stopniowanie wariantéw

cd najmniej do najbardziej

5 4 1 2 3

efektywnego

tu jeszcze: jesli waga = znaczenie poszczegélnych wskaznikow zostanie
przyjeta za jednakowa. Gdybysmy uwazali, ze niektéore wskazniki sg waz-
niejsze, mozemy im nadawac odpowiednig wage (wspoélczynnik). Pod-
kreslam jednak, bardzo mocno, ze metoda ta moze by¢ traktowana jedy-
nie jako pomoc przy pobieraniu decyzji i nie moze zastapi¢ czlowieka
oceniajacego efektywno§é poszczegblnych wariantéw inwestycyjnych.
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Przechodze teraz do systemu finansowania inwestycji.

W gospodarstwach panstwowych w: zasadzie istnieje system finanso-
wania inwestycji z budzetu. W gospodarstwach chtopskich spéidzielczych
sprawa ta nie jest na dobrg sprawe zalatwiona, wydaje mi sig, ze mozna
by to samo powiedzie¢ i o gospodarce chlopskiej indywidualnej. Poniewaz
jednak sprawa ta daje sie przesledzi¢ najwyrazniej w gospodarstwach
panstwowych rozumowanie nasze przeprowadzimy na przykltadzie go-
spoedarstw panstwowych.

By dokona¢ inwestycji w gospodarstwie panstwowym nalezy uzyskac
z budzetu ¢rodki inwestycyjre. Czy koszt przeprowadzonej inwestycji
wplywa na wynik finansowy gospodarstwa a jezeli tak to w jaki spos6b
1 w jakiej wysokosci. Wg obecnie obowiazujgcego systemu finansowego
roczny wynik finansowy gospodarstwa obcigzony jest roczng kwotg
amortyzacji. A wiec chcgc doraznie zmniejszy¢ wielkos¢ rocznych nakla-
dow produkcyjnych, zalodze powinno zaleze¢ na zmniejszeniu kwoty
amortyzacji. Kwote te mozna jednak zmniejszy¢ w dwojaki sposob:
albo przez zmniejszenie kosztu inwestycji, albo przez przedtuzenie
okresu uzytkowania inwestycji a wiec (chodzi tu przede wszystkim
o inwestycje budowlane) przez budowanie obiektow masywnych — dlu-
gowiecznych. Pokazalem to na przykladzie w drugiej czesci referatu.
Ale na tym jeszcze nie koniec. Roczna kwota amortyzacji w gospodar-
stwie przeznaczana jest albo w caltosci albo w przewazajgcej czesci na
pokrywanie kosztéw remontéw kapitalnych. Zwiekszajgc zatem roczna
amortyzacje a wiec inwestujac, powiedzmy drogo, gospodarstwo zyskuje
srodki na przeprowadzanie kapitalnych remontéw. W niektérych razach
gospodarstwo chetnie inwestuje by moéc remontowaé¢. Krotko moéwige:
obecny system finansowania inwestycji nie stwarza zainteresowania za-
logi gospodarstw by inwestowaé¢ tanio oszczednie, nie na setki lat: glowng
iroska jest uzyska¢ z planu inwestycyjnego mozliwie duzg kwote.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na dodatkowa specyfike gospodarki rolnej,
poza powszechnie znang. W Polsce nie ma ziemi dziewiczej-niczyjej.
Kazdy skrawek uzytku rolnego ma swego uzytkownika i w zasadzie
stanowi cze$¢ skladowsg jakiegos juz istniejgcego gospodarstwa. Tworze-
nie nowych gospodarstw, przedsiebiorstw, jak to jest prawie regulg
w przemysle, dzi§ w praktyce wlasciwie sie nie spotyka. Stad inwestycje
w rolnictwie majg charakter .,doinwestowania” a nie inwestycji ,,od
nowa’’.

Przechodze do sformulowania naszego pogladu.

Panstwo a wiec jego budzet — nie powinno inwestowa¢ w gospodar-
stwa rolnicze. Inwestowa¢ powinno gospodarstwo (przedsiebiorstwo)
z kredytu bankowego (tylko z kredytu) odpowiednio oprocentowanego.
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Ceny artykuléw powinny byc takie, by uczynily oplacalnym oplacanie
procentow od inwestycji.

Nawiasem dodaje, ze w ten sposéb zostanie zalatwiony spor, czy wat-
pliwosé: czy przy ocenie efektywnosci inwestycji liczy¢ procent od war-
tosci zainwestowanych srodkéw. Procent ten bedzie liczony do nakladow,
poniewaz bedzie on rzeczywistym kosztem. '

7 finansowaniem inwestycji z kredytu laczy sie nierozlgcznie decen-
tralne planowanie inwestycji w gospodarstwie rolniczym.

Jeszcze jedna sprawa zwigzana z finansowaniem inwestycji. Poniewaz
inwestycje majg w gospodarstwie rolnym charakter doinwestowania,
nie s3 one robione od razu, lecz etapami. Poniewaz jednak na wynik
produkecyjny i finansowy gospodarstwa wplywa caly zespol czynnikéow
to skutki inwestycji opdzniajg si¢ w stosunku do podnoszonych -nakta-
déw inwestycyjnych. Inaczej méwigc poszczegdlne inwestycje wybiegaja
naprzéd. Stad nalezatoby moze zastosowaé cos w rodzaju okresu karencji
dla pozyczek inwestycyjnych. '

V. CO ZOSTALO ZBADANE A CO NALEZY JESZCZE BADAC DALEJ
W ZAKRESIE OCENY EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ
INWESTYCJI W ROLNICTWIE

Efektywnosé inwestycji mozna ocenia¢ z kilku punktéow widzenia.
Z punktu widzenia finansowego a wiegc optacalnosci inwestycji, z punktu
widzenia wielkodci oraz jakosci uzyskanej produkcji, oraz z punktu wi-
dzenia wydajnosci pracy. Inwestycja moze poprawi¢ wynik finansowy
badz przez zwiekszenie produkcji, badz przez zmniejszenia nakladow
produkcyjnych, badZz wreszcie przez jedno i przez drugie.

Obiektem inwestycyjnym sensu strictoc w rolnictwie jest gospodar-
stwo a nie poszczegélny budynek, maszyna lub inny S$rodek trwaty
dlatego jedynie miarodajna odpowiedz co do efektywnosci inwestycji|
moze daé zbadanie wplywu inwestycji na wynik calego gospodarstwa.
Granicg obcigzenia gospodarstwa rolniczego inwestycjami przy ustabili-
zowanej polityce gospodarcze] jest zerowy wynik dziatalnosci gospodar-
czej.

Efektywnos¢ finansowa, a wigc oplacalno$é inwestycji rolniczych jest
funkcjg systemu cen rolniczych i przemystowych. Stagd wysnuwamy
whniosek, ze ocena moze mie¢ jedynie charakter wzgledny.

Jesli chodzi o nasz poglad na sprawe przydatnosci obliczania ‘wskazni-
kow efektywnosci to przedstawia sig on nastepujgco: gdy projektujac
inwestycje mamy na celu jedno wyrazne zadanie jakie jej stawiamy,
woéwezas mozemy sie w zasadzie oprze¢ na jednym wskazniku. Jesli
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A1
natomiast celem inwestycji jest podniesienie gospodarstwa jako calosci,
wowczas nie mozemy ograniczy¢ si¢ do jednego tylko wskaznika: musi-
my ich wybrac¢ i obliczy¢ wiecej. Wskazniki sg duzg pomocg przy ocenie
efektywnosci inwestycji. Decyzja jednak jak inwestowa¢ nie moze by¢
podejmowana jedynie w oparciu o wielkoé¢ wskaznika. Jest bowiem caty
szereg wzgledow nieuchwytnych przez wzoér. Nie nalezy wiec zbyt wiele
wymaga¢ od wskaznika, moze on da¢ tylko tyle ra ile go — stac.

Dotychczasowe nasze rozeznanie co do efektywnosci dotychczas doko-
nanych inwestycji rolniczych w kraju méwi nam o stabej efektywnosci
inwestycji. Wynika to zreszta z dowodéw przedstawionych w referacie.
Inwestycje te wplynely na wzrost produkcji, nie spowodowaly jednak
obnizenia kosztow jednostkowych produkcji. Stwierdzamy, ze rachunki
majace utatwi¢ ocene efektywnosci inwestycji sg robione wycinkowo i od
przypadku do przypadku. Nalezy robi¢ réwniez rachunek przynajmniej
przyblizony, chociazby taki jaki my zademonstrowaliSmy, lecz ciagly
wskazujgcy na zmiany w efektywnosci produkecji i efektywnosci inwe-
stycji w poszczegélnych sektorach spoleczno-gospodarczych, w poszcze-

-gélnych grupach s$rodkéw trwalych itd. Bedzie to rzucalo $wiatlo na
calos¢ zagadnienia i powinno ulatwi¢ decyzje w zakresie polityki gospo-
darczej kraju.

Sprobuje teraz zestawi¢ niektére poglady jakie sie u nas uformowaly
w zakresie kierunkéw inwestowania w poszczegélnych grupach srodkéw
trwalych w rolnictwie.

1. Budownictwo. Projekty powinny byé¢ sporzadzane pod katem
widzenia oszczednosci kosztow uzbrojenia terenu, kosztu transportu i kosz-
tu sity roboczej. Gospodarstwa indywidualne (podwoérza) powinny byé
projektowane w skupieniach, przy czym granicg powirna tu byé maksy-
malna dopuszczalna odlegto$é pol od gospodarstwa. Budynki w gospodar-
stwach uspolecznionych powinny byé¢ mozliwie skupione, zwarte. Bu-
dynki’' nie powinny byé¢ zbyt masywne, kryterium powinna tu stanowié
suma kosztéw utrzymania w roku (amortyzacja i remonty) Igcznie
z oprocentowaniem wartosci srodkow.

2. Mechanizacja. Przy projektowaniu powinno decydowaé: jak
najmniejszy asortyment maszyn, dobra ich jako$¢, mozliwie niski koszt
nabycia i eksploatacji, a w gospodarstwach indywidualnych moznosé
zespotowego ich uzytkowania.

O efektywnosci mechanizacji decyduje obcigzenie roczne kosztem
amortyzacji i eksploatacji, przy zalozeniu sprawnego funkcjonowania
maszyn i narzedzi.

3. Elektryfikacja. Wydaje sie nam, ze droga elektryfikacji

chlopskiego gospodarstwa rolnego prowadzi poprzez elektryfikacje jego
gospodarstwa domowego.
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4. Melioracja. Melioracje powinny by¢ jedynie tam programo-
wane, gdzie istnieje pewnos¢, ze nastgpi dostateczna eksploatacja zmelio-
rowanych terenow, oraz gdzie uzyskana dodatkowa produkcja bedzie we
wlasciwy sposéb zuzylkowana. Nie moze by¢ wiekszych réznic miedzy
plonem biologicznym a plonem gospodarczym. .

Nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na melioracje gruntéw ornych. Melio-
racje na tych gruntach majg te dobrg strone, Ze gruntami ornymi sg
takie grunty, ktére sg co roku uprawiane, a wiec nie ma obawv by
zabraklo czynnika eksploatacji.

5. Nalezy szczeg6lng uwage zwroécic na budowe drég, zwlaszeza
o utwardzonej nawierzchni, jako na szczegélnie wazny dzial inwestycji
rolniczych. Problem ten stawiamy tak mocno po raz pierwszy. JesteSmy
zdania, ze kultura rolna idzie na wie$ po dobrej drodze i, ze mechanizacja
a zwlaszcza motoryzacja rolnictwa nie jest mozliwg bez odpowiednich
drég. Drogi na wsi nalezy traktowa¢ jako inwestycje rolniczg, badz jako
oddzielny rodzaj inwestycji badz jako b. wazny dzial w zakresie mecha-
nizacji wzglednie budownictwa.

W ciggu ostatnich trzech lat rozeznanie w zakresie oceny efektywnosci
inwestycji rolniczych znacznie wzroslo. Nie jest jednak ono destateczne,
a warunki zmieniajg sie szybko. Konieczne jest zatem gromadzenie ma-
teriatéw pozwalajacych na poglebianie naszych dotychczasowych wiado-
mosci w tym zakresie, oraz umozliwiajacych trzymanie reki na pulsie
nastepujacych zmian. Nalezaloby wiec stworzy¢ jakis prosty system
dokumentacji, w ktérej gromadzone bylyby w oparciu o istniejaca spra-
wozdawczo$é i ewidencje liczby dotyczgce skutkéw i wynikéw prowa-
dzonych inwestycji.



