Inz. ANDRZE] HEAWICZKA

Uwagi 0o wyktadu i artykutu Prof. Kazimierza Sucheckiego
p. t. ,Przyrost przecietny jako sprawdzian sity trzebiezy“.

1. Wyprowadzone wzory dla gérnej i dolnej granicy sily trzebiezy (fw i Y)
zawieraja jeden tylko wyraz oparty na faktycznym stanie danego drzewostanu,
a mianowicie ’pw t. j. faktyczny przyrost przecietny.

Nasuwajg sie watpliwoSci, czy mozna sile trzebiezy uzalezniaé wylacznie od
jednego tylko czynnika, t.j. przyrostu przecietnego, skoro jak praktyka uczy, sto-
pien trzebiezy zalezny jest od tylu innych czynnikéw, jak przedewszystkiem od
czynnika zadrzewienia, od stopnia zmieszania niepozadanych gatunkéw drzew,
ktorych mozliwie szybkie usuniecie jest konieczno$cia gospodarcza, od rozmieszcze-
nia drzew regularnego lub nieregularnego (luki i geste grupy) w zaleznosci od tego,
czy w latach poprzednich prowadzono trzebieze, czy tez nie etc.

2. Najwazniejsze wyrazy wzoréw, a mianowicie !p, (faktyczny przyrost
przecietny drzewostanu) oraz pw (przyrost przecietny w drzewostanie wzorcowym)
beda zwykle obcigzone znacznemi bledami. Tak bowiem lpw obliczamy na pod-
stawie powierzchni prébnych, przyczem, jak z praktyki wiemy, popelnia sie
znaczne nieraz bledy ze wzgledu na trudno§é wyboru wlasciwych powierzchni
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prébnych; pw za$§ ustalamy na podstawie powierzchni proébnych w drzewostanie
wzorcowym, w praktyce za§ na podstawie tabel zamoznoSci. Tu zas§ powsta¢ moga
znaczne bledy na skutek trudno$ci wyboru tablic zamoznos$ci, ktére podaja bardzo
rézne daty. Zamozno$§é 100 letniego drzewostanu sosnowego na siedlisku I. kl.
honitacji wynosi wedlug tablic Schwappacha 429 m® podczas gdy wedlug Feist-
mantel’a (Lesnik Polski) 867 m®.

Czy wiec czynniki oparte na cyfrach, obciazonych bardzo znacznemi btedami,
moga zawsze by¢ miarodajne.

3. OkreSlenie masy trzebiezy jest istotnie bardzo wazne i metody jej usta-
lenia nader pozadane, niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze nie masa, lecz sposob
jej poboru, jej rozmieszczenia w drzewostanie, jest najistotniejszy dla trzebiezy
Mozna wyjaé w danym drzewostanie 20 m® na 1hka z korzy$ciag dla lasu a mozna
rowniez przez niewlaSciwe wyjecie tej masy naruszy¢ rownowage drzewostanu
tworzac luki i przerwy.

4. Czy przy praktycznem zastosowaniu obliczen masy trzebiezy w planach
gospodarczych podawac¢ nalezy gdérng granice trzebiezy — {w —, czy tez dolng gra-
nice — v —, wzglednie cyfry posrednie.

Prof. Suchecki wyjasnia, ze w planach podawac¢ nalezy granice gorng
trzebiezy.

W takim razie -bedzie to sprzeczne z wynikami w przykladzie Dra Plon-
skiego lub w przykladzie 2. artykulu Prof. Sucheckiego w ,,Sylwanie”“ (1 zeszyt —
Rok 1932), gdzie dla drzewostanu debowego 50 letniego nalezaloby w takim razie
wstawi¢ w planie mase trzebiezy w 10 leciu #59 . 10 = 19,70 m®*, podczas gdy
sprawdzian ujemny y = — 1,60 wskazuje (brzmienie artykulu), ,ze w pierwszem
10 leciu trzebiezy nie nalezy wykonywaé, a jedynie usuwaé drzewa obumarle“.

Przyklady zestawione po dyskusji:

Wzory na ¢w i vy nie uwzgledniaja bezposrednio czynnika zadrzewienia.
Podaje wiec nizej przyklad, jakie {w otrzymamy przy réznych czynnikach zadrze-
wienia, przyjmujac z malym bledem, ze przyrost stoi w prostym stosunku do czyn-
nika zadrzewienia. Przyklad wziety z powolanego artykulu w ,,Sylwanie“ —
(1 przyklad).

Drzewostan sosnowy 40 letni — I. klasa bonitacji (fw i y obliczone na 10 lat
dla lepszego przegladu):

Czynnik zadrze- Przyrost prze- Gérna granica Dolna granica
wienia cigtny trzebiezy #wv .10 trzebiezy y .10
1- 57 md 26 mS +25 m3
0-8 4-56 20 . + 2-20 ,
0-7 3-99 , 175 — 9-20 ,
0'5 285 ,, 12:5
0.3 1-71 ,, 75
0.1 0-57 ,, 25 ,

Z powyzszego przykladu wynika, ze:

1. zastosowanie praktyczne gornej granicy trzebiezy iw okazuje sie przy
nizszych czynnikach zadrzewienia niedopuszczalne, mielibySmy bowiem wyjmowaé
w 10 leciu na 1ha przy czynniku zadrzewienia 0,5 12,5 m® przy cz. z. 0,3 7,5 m?,
a nawet przy cz. z. 0,1 2,6 m3.
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9. zastosowanie dolnej granicy okazuje sie rowniez nierealne, nalezaloby
bowiem wyjmowaé w 10 leciu przy cz. z. 0,8 22m° przy cz. z. 0,7, dla ktérego y
jest ujemne wogéle nic, to znaczy w naszych lasach, gdzie przewazna czes¢ drzewo-
stan6w wykazuje czyn. z. 0,7, nalezaloby trzebiezy zaniecha¢é — 2z wielka szkoda
dla lasu;

3. wysuniety w czasie dyskusji projekt, aby stosowaé tw tak dlugo, dopoki ¥
jest dodatnie, rowniez jest nierealny:

mielibysmy trzebiez przy cz. z. 1'0 25 m® na 10-lecie

no» 0-8 20 m? » ”
y y 0°7 0m3 » (Y ujemne).

Mamy tu skok z 20m® na Om® przy réznicy czynnika zadrzewienia
o 1 stopien.




