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7ZAGROZENIE WIRUSAMI ZIEMNIAKA W POLSCE I JEGO
WPLYW NA REJONIZACJE ODMIAN

Wprowadzenie

7 wirusologii ro§linnej wirusy ziemniaka s3 w Polsce najlepiej opra-
cowane [8], gdyz ich znajomos¢ byla niezbedna dla prowadzenia nasien-
nictwa ziemniaka — rosliny o tak duzym u nas znaczeniu gospodarczym.

Specjalne miejsce poswiecono zagrozeniu wirusami i jego geograficz-
nemu rozmieszezeniu, a takze ocenie odpornosci odmian na wirusy. O ile
ta ostatnia nie budzi specjalnych watpliwosci, to strefy zagrozenia i ich
wplyw na rejonizacje odmian wywolujg wiele polemik i kontrowersji,
a przeciez wnioski majg podstawowe znaczenie gospodarcze dla organiza-
cji nasiennictwa ziemniaka. W tej sprawie wypowiedzial sie prof. Pie-
chowiak na wielu konferencjach, a ostatnio jego stanowisko zostalo opu-
blikowane [12, 14].

W wypowiedziach tych kwestionowana jest poprawno$¢ metody ba-
dan prowadzonych przez Autora w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa i Instytucie Ziemniaka za pomoca budzacych watpliwosé
argumentow. Wysuwane sa poza tym zalecenia i tezy moim zdaniem
szkodliwe dla produkeji:

— niedocenianie wystepowania lisciozwoju co powoduje pominigcie
stref zagrozenia tym wirusem i rzutuje negatywnie na metody kontroli
weryfikacyjnej,

— pomniejszanie znaczenia wplywu rejonow zagrozenia wirusami
i odpornosci odmian, co utrudnia wprowadzenie postulowanej przez In-
stytut Ziemniaka rejonizacji odmian w zaleznosci od ich odpornosci na
wirusy i od stref zagrozenia. -

W niniejszym artykule przedstawie wiec zagadnienia merytoryczne,
ktoére dotycza kontrowersji i ustosunkuje sie¢ do tez zespotu prof. Pie-
chowiaka i jego krytyki naszych badan. - ) \

Znaczenie zagrozZenia wirusami

W produkcji sadzeniakéw znane jest, Ze porazenie materialu zalezne
jest w wysokim stopniu od miejsca produkcji i dlatego bez naukowych
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badan Roguski i Podoski juz w latach piecdziesigtych ustalili przyblizone
rejony degeneracji. Badania Zakladu Choréb Wirusowych i Nasiennictwa
Instytutu Ziemniaka pozwolily na wyjasnienie znaczenia poszczegdlnych
elementéw oddzialywujacych na zdrowotno$¢ sadzeniakéw. Na pierwsze
miejsce wysuwa sie strefa zagrozenia i miejsce produkeji przed odpor-
noscig i liczba lat reprodukeji, a dopiero w ostatniej kolejnosci przycho-
dza zabiegi na plantacji [5, 10, 15]. Graficznie przedstawiono to wg ba-
dan Styszki na rys. 1. Jest to zrozumiale, gdyz w rejonach degeneracyj-
nych mszyce pojawiaja sie przewaznie wcze$nie i rozprzestrzeniajg
choroby przed wykonaniem selekeji negatywnej, a wirusy dochodzg do
bulw wtedy, gdy sa jeszcze zbyt male dla niszczenia naci. Dotyczy to
przede wszystkim odmian péznych.

Duze znaczenie dla nasiennictwa ziemniaka ma zmiana w zagrozeniu
dwoma wirusami o najwigkszym znaczeniu gospodarczym: wirusem Y
1 wirusem liSciozwoju ziemniaka. Wirusy te powodujg przecietnie okolo
50% nizszy plon [10]. W zasadzie wynikajace z obecnosci wektoréw za-
grozenie wirusem Y nie zmniejszylo sie, natomiast zwiekszyla sie znacz-
nie odporno$¢ odmian na wirus Y; przecietna odpornosé odmian zrejoni-
zowanych wzrosia od 4,7 w roku 1965 do 5,6 w roku 1979. Skala 9-stop-
niowa: l-bardzo podatne, 9-skrajnie odporne. W zwigzku z tym zmalala
liczba zrodle infekeji (wysadzonych chorych bulw) i zmalalo porazenie
ro$lin. |

Natomiast zagrozenie liSciozwojem w ostatnim dziesiecioleciu wyraz-
nie wzroslo, a odpornos¢ odmian nie wiele sie zmienita: 4,2 w roku 1965,
a 4,6 w roku 1979 [Budnik niepubl.].

Zmiany w zagrozeniu spowodowane zostaly zwiekszonym wystepowa-
niem mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej (Myzus persicae Sulz) —
wektora lisciozwoju [6]. Zagrozenie wirusem liSciozwoju bardzo wzrosto,
a praktycznie ta roznica jest jeszcze wieksza z uwagi na omoéwione wy-
zej zmiany w odpornosci odmian.

Potwierdzajg to wyniki porazenia odmian ziemniaka w do$wiadcze-
niach degeneracyjnych COBORU w 1980 r. (tab.). Nie ma powodow aby
przypuszczaé¢, ze stan ten zmieni sig, gdyz prawdopodobnie liczniejsze
wystepowanie mszycy brzoskwiniowej wigze sie z rozbudowa uprawy
pod szklem. Nalezy wiec uwazaé¢ za nieuzasadniony poglad Piechowiaka
(12), ze ,,wirus L pojawia sie u nas sezonowo’’.

Lekcewazenie liSciozwoju i niedostosowanie metod badawczych i tes-
towych do powszechnosci tego wirusa spowodowalo brak rejonoéw zagro-
zenia liSciozwojem w badaniach Piechowiaka i innych [14] i nieuwzgled-
nianie tego wirusa w kontroli weryfikacyjnej. Przy jego nasieleniu, kon-
trola ta staje si¢ wiec nieskuteczna. Nieskutecznoscig proby oczkowej
w stosunku do wykrywania liSciozwoju mozna tlumaczy¢ réwniez tak



ZagroZenie wirusami ziemniaka 73

Tabela

Porazenie wirusem Y i lifciozwoju ziemniakéw w trzecim roku reprodukcji
w do$wiadczeniach degeneracyjnych COBORU. 1980

Sredni procent roélin porazonych
) wirusem Y | wirusem li§ciozwoju
Odmiany

Zybisz6w | Koscielec Zybisz6w | Koscielec
4 odmiany bardzo wczesne 1,7 1,8 34,6 29,7
3 odmiany wczesne 1,9 0,4 24,7 18,4
5 odmian $rednio wczesnych 1,9 0,3 21,0 29,9
8 odmian Srednio péinych 2,4 5,5 17,3 27,2
9 odmian péinych 1,0 1,2 19,3 32,0

ZybiszoOw — woj. wroctawskie Ko$cielec — wcj. koninskie

jego nikly procent podany przez Piechowiaka (12) w superelitach. Trud-
no wiec zgodzi¢ sie z pozytywng opinig o kwalifikacji wyrazong w arty-
kulach i referatach Piechowiaka [12].

Badania Zakladu Choréb Wirusowych i Nasiennictwa przeprowadzane
byly przy kilkakrotnej reprodukcji i dlatego sg bardziej miarodajne za-
rowno w odniesieniu do znaczenia poszczegdlnych czynnikéw, jak i wy-
stepowania liSciozwoju. Doswiadczenia COBORU w pelni potwierdzaja
wyniki tych badan.

Z wykresu 2 widzimy, ze nie tylko narastanie zawirusowania, ale
rowniez spadek plonu jest uzalezniony od stref degeneracji, a wewnatrz
strefy zalezy od odpornosci (p. Fionia i Flisak).

Widzimy wiec, ze rdéznice w zagrozeniu wirusami sg podstawowym
elementem, ktéry musi uwzglednia¢ produkcja masienna i rejonizacja
i konieczne jest ich wlasciwe rozeznanie.

Strefy zagrozenia

Dane dla delimitacji stref zagrozenia moga by¢ poszukiwane dwoma
metodami. Jak zwykle przy réznych metodach badawczych kazda z nich
ma swoje dodatnie i ujemne strony [4].

Metoda posSrednia. Pierwsze badania na terenie calego kraju
przeprowadzil Gabriel w latach 1959—1962 [1, 2].

Ziemniaki wysadzono w kilku punktach w kazdym wojewddziwie w 3
terminach. Opéznione terminy mialy na celu zwiekszenie zagrozenia wi-
rusami, co powigkszylo zakres zmiennosci i pozwolilo na uchwycenie
porazenia nie tylko wirusem Y, ale réwniez wirusem liSciozwoju, co
obecnie ma zasadnicze znaczenie.

F.acznie w ciggu 4 lat uzyskano 789 obserwacji porazenia wirusami
Y i liSciozwoju ziemniaka, a po odrzuceniu wynikow z 3 terminu sadze-
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Rys. 1. Narastanie porazenia sadzeniakéw wirusami Y i liSciozwoju ziemniaka pod-
czas 3-letniej reprodukcji odmian podatnych i odpornych na zakazenie
w réznych strefach zagrozenia, dane z 10 miejscowosci z lat 1970—1975
wedlug Styszki.

nia uzyto 526 danych dla kazdego wirusa od analizy statystycznej [3, 9].
Analiza regresji wykazala, ze zasadniczy wplyw majg sumy S$rednich
dziennych temperatur dodatnich za okresy wyznaczone eksperymental-
nie. Istotny wplyw mialy réwniez opady, ale jedynie w nadmiernych
ilosciach. Wptyw gleby okazal sie istotny tylko w 1 roku, — roku suszy.
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Rys. 2. Plon ziemniakéw w do§wiadczeniach degeneracyjnych COBORU w 1977 r.
Srednie z 4 odmian.
1977 — material przewieziony bezposrednio z rozmnazalni
1974—1976 — material rozmnazany na miejscu
odmiany; Fionia (odporno$é¢ na Y-2, na L-3)
Krokus (odporno$é na Y-6-7, na L-4)
Flisak (odporno$¢ na Y-5, na L-6)
Ry$ (odpornosé na Y-6, na L-5).
I—IV strefy zagrozenia

Delimitacje stref oparto na izoliniach sum $rednich temperatur dodatnich
powietrza wykres$lonych za 15 lat.

Zwickszenie znaczenia liSciozwoju i koniecznosé traktowania osobno
zagrozenia poszczegélnymi wirusami sklonilo nas do wprowadzenia drob-
nych poprawek wynikajgcych z reliefu terenu i specjalnego zagrozenia
lisciozwojem w rejonach wielkomiejskich i natezenia upraw pod szklem
i przedstawienia ich jako stref Instytutu Ziemniaka. Na rysunku 3 przed-
stawiono mape zagrozenia lisSciozwojem. Pierwotne, praktycznie takie
same, rejony zagrozenia zostaly opublikowane w 1965 r. Wszelkie do-
tychczasowe informacje potwierdzajg jedynie stusznos¢ przeprowadzonej
delimitacji
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Rys. 3. Strefy zagrozenia wirusem liSciozwoju (wedlug Gabriela).

Pewnym dodatkowym poparciem stusznosci podzialu sg réwniez wy-
niki badan zagrozenia na podstawie lotéw mszyc. Na rys. 4 podane jest
narastanie zagrozenia lisSciozwojem w réznych strefach degeneracji [7].

Piechowiak [12] i Piechowiak i inni [14] wysuneli szereg zarzutéw
co do rejonéw i metod ich wyznaczania.

— Twierdza, ze rejony zagrozenia Gabriela moga by¢ tylko hipoteza.
Jezeli przyjaé taki poglad za stuszny to badania Piechowiaka i innych
[14] te hipoteze calkowicie potwierdzily. Przedstawiono to ma rysunku 5;
na rysunku tym pominieto jedynie linie¢ oddzielajacg strefe 1 od 2 z
opracowania Gabriela.

— Podajg, ze opracowanie rejondéw Gabriela oparte jest o wyniki z
24 punktow. W Swietle przedstawionych danych jest to oczywista nie-
prawda
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Rys. 4. Narastajgce zagrozenie wirusem liSciozwoju (przecietnie) w 5 miejscowos-
ciach w latach 1970—1978.

a — Luban strefa la
b — Bonin strefa 2a
¢ =— Jadwisin strefa 2b—3a
d — Stare Olesno strefa 3a
e — Wielichowo strefa 4a

m — Srednia

— Opierajac sie na uzytych przez siebie innych parametrach tempe-
ratur (srednie za pewne okresy) kwestionujg pierwszoplanowe znaczenie
temperatury w ksztaltowaniu zagrozenia. Gabriel stosowal sumy S$red-
nich dziennych temperatur dodatnich (temperatury kumulowane). Jest to
zasadniczy blad metodyczny w rozumowaniu (rézne parametry, tempe-
ratury). Jezeli temperatury nie majg takiego wplywu, to skad sie bierze
zgodnos¢ pokazana na rys. 5?

— Krytykuja poprawmnos¢ diagnozy wiruséw. Zastosowana metoda
wizualna w polu jest najlepszg diagnozg wirusa lisciozwoju, a nie jest
gorszg dla wirusa Y niz metoda serologiczna.

— Uzycie maszyn cyfrowych nie swiadczy o poprawnos$ci badan lub
ich braku. To ze prawidlowosci biologiczne stwierdzono 14 lat temu, gdy
maszyny nie byly w powszechnym uzytku nie jest zarzutem powaznym.
Prawidlowosci biologiczne nie zmieniajg sie w ciggu 14 lat! Stwierdzenie,
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Rys. 5. Strefy zagrozenia wirusem Y ziemniaka wedlug Gabriela i Piechowiaka.

ze Gabriel ,zaliczyl niewlasciwie ok. 40% powierzchni kraju” jest
calkowicie niepowazne i trudno nie nazwaé¢ je demagogicznym, gdy byto
wygloszone przed praktykami z calej Polski. Nikt takiego wyliczenia
zrobi¢ nie moze, bo przeciez te rejony nie sg rozgraniczone w terenie.

Majgc bardzo bogaty material wynikowy prof. Piechowiak mogl za
pomocg metod obiektywnych poréwnaé¢ obydwie delimitacje stref i wy-
sunaé¢ konkretne wnioski, zamiast stawia¢ nieuzasadnione zarzuty. Nale-
zy podkre§lié, ze material Gabriela z pelnymi danymi jest dostgpny w
publikacjach [3, 9].

Metoda bezposrednia. W latach 1970—74 zespdl prof. Pie-
chowiaka przeprowadzil szerokie badania uzyskujac okoto 6000 wynikéw
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[14]. Na tej podstawie przeprowadzono ciekawg analize statystyczng wy-
kreslajagc 2 krzywe rozdzielajace obszar Polski na strefy zagrozenia.
W odniesieniu do wirusa Y podane s3a one na rys. 5, a do stref degenera-
cji na rys. 6. Zwrécono szczegélng uwage na testowanie serologiczne
i dlatego uzyskano réwniez rejony zagrozenia wirusami X, S iM ziem-
niaka.

I I-20 wg. Piechowiakaifst ™ € PP s 0
T 7-23,9 wg.inst Ziem (7977) ™~
Rys. 6. Strefy degeneracji.

Rejony zagrozenia wirusami X i S podano na konferencjach, ale za-
niechano ich przedstawienia w opublikowanym artykule. Wyznaczanie
rejonéw zagrozenia wirusem X nie ma uzasadnienia wirusologicznego,
gdyz ten wirus jest szerzony mechanicznie. Natomiost Zaklad Choroéb
Wirusowych i Nasiennictwa Instytutu Ziemniaka wykazal, ze wirus S
szerzy przede wszystkim mszyce i rejony zagrozenia tym wirusem by-
loby interesujace. \

Najwiekszym osiggnieciem opracowania Piechowiaka i innych [14]
jest wyznaczenie rejonéw zagrozenia wirusem M. W nawigzaniu do wy-
nikéw badan Zakladu Choréb Wirusowych i Nasiennictwa dotyczacych
narastania odpornosci zwigzanej z wiekiem na ten wirus, jego wektorow
1 wplywu temperatur wydaje si¢ stuszne, Zze rejony zagrozenia nabieraja
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charakteru bardziej réwnoleznikowego, gdy rozpatrujemy kolejno liscio-
zwoj, wirus Y i wirus M. Wynik ten ma jednak przede wszystkim zna-
czenie teoretyczne, gdyz znaczenie gospodarcze wirusa M jest male (po-
nizej 15% strat w plonie roslin chorych).

Omawiane opracowanie ma jednak wiele wad, a znalazlo sie w nim
rowniez sporo biedow.

Zasadnicza wada jest fakt, Ze uzyta metoda nie pozwolila na wyzna-
czenie stref zagrozenia wirusem liSciozwoju, ktéry nabral jak juz wspo-
mniano pierwszoplanowego znaczenia.

Ze wzgledu na wymieniong wade egzazeruje sie znaczenie wirusa M .
i robi sie z niego powazny problem gospodarczy, gdy faktyczme ma on
niewspoimiernie mniejsze znaczenie niz liSciozwdj.

W Swietle danych przedstawionych powyzej nieprawdziwie jest
twierdzenie Piechowiaka i innych [14] ze zadne z badan przed 1970 r.
nie obejmowaly catego kraju.

Omawiana metoda jest mato dokladna o czym $wiadczy:

a) bezposrednie zetknigeie sie strefy 1 i 3 w rejonie Szczecina. Fak-
tycznie istnieje tam waska strefa przej$ciowa, czego jako logicznie calko-
wicie uzasadnionego nie potrzeba chyba udowadniaé¢. Trzeba podkreslié,
ze w danym opracowaniu Piechowiak i Lawniczak (1967) zaliczyli Go-
rzow do strefy 2 (przy 4 strefowym podziale) co bylo razgcym bledem
tatwym do udowodnienia.

b) krzywe statystyczne o niewielkich wygieciach niedostosowane sa
do o wiele bardziej zmiennego rozgraniczenia, zagrozenia, choéby ze
wzgledu na rzezbe terenu, |

¢) nie wyodrebniono strefy o malym zagrozeniu na wyzynie krakow-
sko-czestochowskiej (rejon Olkusza) — mimo ze stwierdzono tam kwa-
drat o boku 50 km o mniejszym zagrozeniu, (mapa pokazana na konfe-
rencji w Poznaniu w grudniu 1978 r). Jest to rejon produkcji zdrowych
sadzeniakow.

Bledem jest stwierdzenie [14], ze wysoka zgodno$é przebiegu granic
wyznaczonych bezposrednio i metodg regresji wzgledem warunkéw kli-
matycznych potwierdza prawdziwos¢ postanowionej hipotezy. Obydwa
wyliczenia oparte s3 na tym samym materiale liczbowym. Nie podano
z ilu lat wyliczono -Srednig elementéw pogody, ale poniewaz 4-letnie jest
zgodne z 50-letnim nie ma to wiekszego znaczenia dla stwierdzenia
bledu interpretacji.

W zwigzku z powyzszymi wadami pracy wnioski wyciggniete przez
Piechowiaka i innych [14] sg niestuszne (1—3) lub stanowig jedynie
truizm [5].

Liczba stref. Badania naukowe w zasadzie wyznaczajg trendy
biologiczne zmniejszajgcego lub zwiekszajacego sie zagrozenia. W po-
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przek tych trendéow mozemy wydzieli¢ liczbe stref zaleznie od potrzeb
stosujgc jedynie liczbowe kryterium przyjetego przedzialu. Dla potrzeb
rejonizacji szczegélnie po wprowadzeniu 48 wojewoédztw konieczna jest
wieksza liczba stref. Poniewaz tradycja sg 4 strefy wiec dlatego w opra-
cowaniu Gabriela wprowadzono podstrefy a i b uzyskujac w ten sposoéb
8 stref. Prof. Piechowiak nie uzasadnia swojego podzialu na 3 strefy.
Mozna przypuszczaé, ze metoda zastosowana pozwala jedynie na wydzie-
lenie tak malej liczby stref.

Strefy degeneracji. Dla celow wymiany potrzebne sg strefy
degeneracji, a nie strefy zagrozenia poszczegbélnymi wirusami. W zasa-
dzie nie ma w pelni obiektywnych kryteriéw potgczenia stref zagroze-
nia poszczegélnymi wirusami i konieczne jest jakies umowne oszacowa-
nie ich znaczenia. Strefy degeneracji Piechowiak i inni [14] i strefy za-
grozenia Gabriela nie wiele sie réznig (rys. 6). Wydaje sie, ze dla celow
rejonizacji i wymiany lepiej jest mie¢ te same strefy i dlatego nalezy
uwaza¢é, ze nadajg sie do tego strefy proponowane przez Instytut Ziem-
niaka, z tym ze do wymiany wystarcza 4 strefy (z pominieciem a i b).
Mozna uwazaé, ze lepiej przedluzy¢ czasokres miedzy wymianami
w strefie 1, a skrocié choé czeSciowo w strefie 4. Twierdzenie Piechowia-
ka i innych [14], ze korzystne jest zmniejszenie zapotrzebowania na sa-
dzeniaki jest ryzykowne, bo nie na tym polega poprawa efektywnosci
wymiany.

Reasumujgc nalezy uwaza¢é, ze dla wiruséw Y i L oraz dla degenera-
cji powinny by¢ przyjete rejony proponowane przez Instytut Ziemniaka.
Przyjecie stref zagrozenia wirusami Y i L jest niezbedng koniecznosScig
chocby ze wzgledu na brak rejonéw zagrozenia wirusem L w opracowa-
niu poznanskim. Wprowadzanie innych rejonéw dla wymiany niz dla
rejonizacji moze utrudnié prace w terenie i spowodowaé nieporozumie-
nia. Rejony zagrozenia wirusem M jak wyzej podano nie maja praktycz-
nego znaczenia.

Rejonizacja odmian

Ze wzgledu na trudnosci przewozu, a szczegdélnie terminowosci do-
staw konieczna jest decentralizacja produkecji sadzeniakéw. Elity, a w
znacznej mierze rowniez superelity muszg by¢ wysylane na teren calego
kraju. Jak juz wykazaliSmy rejony zagrozenia majg zasadnicze znaczenie
dla produkcji sadzeniakéw. Ze wzgledéw transportowych produkcja
ziemniakow musi sie¢ odbywaé blisko ziemniakéw towarowych. Decen-
tfralizacje trzeba wiec prowadzi¢ w ten sposoéb, aby w rejony duzego za-
grozenia wysla¢ odmiany odporne. Odporno$é odmian musi byé¢ zasadni-
czym kryterium ich rejonizacji. Takie stanowisko reprezentuje Instytut
Ziemniaka [5, 11]. Twierdzenia Piechowiaka [12], ze decyduja zabiegi na
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plantacjach sa bardzo niebezpieczne, gdyz demobilizuja administracje od
pilnowania rejonizacji wg odpornosci. Pierwszy rok wiekszego nasilenia
degeneracji (ostatni byl w 1976) moze spowodowa¢é katastrofalne zmniej-
szenie puli sadzeniakéw i zmniejszenie plonu ziemniaka w nastepnych
latach, a wiec ogromne szkody gospodarcze!*).

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze konieczna decentralizacja produkcji
nasiennej moze nastapi¢ jedynie pod warunkiem rejonizacji odmian
w zaleznosci od ich odpornosci na wirusy i stref zagrozenia.

Uwagi o potrzebie dyskusji naukowej

Na marginesie przedstawionych problemoéw merytorycznych cheial-
bym zwréci¢ uwage na konieczno$¢ dyskusji naukowej. Wielokrotnie
proponowalem réwniez w druku [4, 5, 6] dyskusje w waskim gronie spe-
cjalistébw na -tematy gdzie wystepuja sprzeczne poglady pomiedzy Za-
kladem Ziemniaka A. R. w Poznaniu, a Zakladem Choréb Wirusowych
i Nasiennictwa Instytutu Ziemniaka. Dyskusji takiej nigdy nie bytlo.
Rézne poglady i dyskusje nad nimi moga by¢ dzwignig postepu, ale na
etapie przekazywania praktyce poglady muszg by¢ ujednolicone, gdyz
w przeciwnym razie wprowadza si¢ zamieszanie w terenie.
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