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Mozna wyré6zni¢ dwie grupy nicieni pozytecznych z punktu widzenia
potrzeb ochrony roslin. Piersza grupa obejmuje nicienie — pasozyty szkod-
nik6w roslin (przede wszystkim owadéw i gryzoni). Do drugiej naleza ni-
cienie drapiezne, odgrywajgce do§¢ duzg role jako naturalni wrogowie
nicieni fitofagicznych.

Dokonanie szczegbélowej oceny stanu opracowania wymienionych grup
nicieni w Polsce nie jest latwe. Najmniej trudnosci sprawia przedstawie-
nie dorobku w zakresie badan faunistycznych na terenach Polski. Miedzy
innymi dlatego, ze jest on dosé skromny. Trudniej jednak oceni¢, jak do-
robek ten ma sie do faktycznego stanu fauny nicieni w Polsce. Nicienie
nalezg do grup zwierzat bardzo stabo poznanych. Stosunki taksonomiczne
podlegaja ustawicznym rewizjom. W ciggu ostatnich kilku lat opisano kil-
kaset nowych gatunkéw. W tej sytuacji, oceniajgc stan w naszym kraju,
trzeba zastosowaé odmienne nieco kryteria, niz przy ocenie takich grup,
jak np. ptaki, ssaki, czy niektore owady.

Nicienie — pasozyty owadow

Pasozytnicze nicienie owadéw sg niedostatecznie poznane. Tylko nie-
liczne grupy owadéw byly badane systematycznie. Nalezg do nich np.
korniki (Rithm 1956). Na ogét materiaty zbierane byty dorywczo lub przy-
padkowo. Zebrane one zostaly w kilku monograficznych opracowaniach.
Jedno z pierwszych takich opracowan znajdujemy w podreczniku Filipje-
va i Schuurmans-Stekhovena (1941). Juz znacznie szerszy wykaz daje
Steinhaus (1949) w swej ,, Insects Pathology”. Polozencew (1954) daje ze-
stawienie nicieni pasozytniczych i nitnikowcoéw wedlug rzedéw owadow.
Monografie pasozytéw owadéw z rzedu Tylenchida zawierajaca opisy wie-
lu nowych gatunkéw opublikowal w 1959 r. Wachek. Ogolng ocene ni-
cieni pasozytniczych z punktu widzenia biologicznych metod, znajdujemy
w referatach Schaerffenberga (1954), Welch’a (1958 a) i Rithma (1937)
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oraz w jednym z rozdzialéw opracowania Franza w Handbuch der Pflan-

zenkrankheiten (1961).

Nicienie — pasozyty owad6éw nalezg do réznych grup systematycznych.
Jesli pominiemy takie powigzania jak np. komensalizm, to przedmictem
naszego zainteresowania pozostanie 8 nastepujacych rodzin lub nadro-
dzin nicieni.

1. Rhabditidae. Wystepujg tu tylko nieliczne gatunki typowych pasozy-
téw, glownie z rodzaju Rhabditis. Nie odgrywaja wiekszej roli w re-
dukcji naturalnej owadow.

2. Steinernematidae. Nalezg tu wylgcznie pasozyty owadéw. Dostajg sie
one do przewodu pokarmowego w postaci larw wraz z pokarmem.
Przedostajg sie do jamy ciala, gdzie rozmnazajg sie i uSmiercajg zywi-
ciela. Odgrywaja duza role jako naturalny czynnik redukcyjny. Naj-
wazniejsi dla nas z punktu widzenia mozliwosci zastosowania w walce
biologicznej sg przedstawiciele rodzaju Neoaplectana.

3 i 4. Diplogasteridae i Cephalobidae. Tu spotykamy tylko nieliczne ga-
tunki wlasciwych pasozytow, o nieznacznej zresztg tylko szkodliwo-
Sci dla zywicieli.

Pomijam tu rodzine Carabonematidae, ktoérej przedstawiciele, jako
pasozyty pozytecznych biegaczowatych, sg z naszego punktu widzenia
raczej szkodliwe.

5. Tylenchoidea. Tu nalezy ogromna wigkszosé¢ pasozytéw jamy ciala
owadéw. Do ciata zywicieli (larw lub poczwarek owaddw) przenikajg
doroste samiczki. Larwy opuszczajg cialo zwykle z katem. Pasozyty
powoduja zmniejszenie plodnosci, lub nawet calkowity sterylizacje. Sg
wiec, czesto powaznym czynnikiem redukcyjnym.

6. Aphelenchoidea. Tu réwniez nalezg typowe pasozyty owadow zarOw-
no jamy ciala jak i jelita, o zblizonym do Tylenchoidea cyklu rozwo-
jowym. Réwniez powodujg czesto kastracje pasozytnicza.

7. Oxyuroidea. Nalezg tu liczne gatunki pasozytéw jelitowych. Do ciala
zywiciela dostajg sie w postaci jaj. Nie wyrzgdzajg owadom wiegkszych
szkod.

8. Mermithidae. Postaci doroste tych nicieni zyjg w wodzie lub w wilgot-
nej glebie. Stadia larwalne sg pasozytami owadéw. Biologia tych ni-
cieni jest slabo poznana. W wielu wypadkach trudne jest powigzanie
postaci larwalnych z ich formami dojrzalymi. Odgrywaja duzg rolg,
jako czynniki redukcyjne, pasozytujgc w jamie ciala i doprowadzajac
przewaznie do $mierci zywiciela.

Z wymienionych tu 8 grup nicieni 4 odgrywaja w przyrodzie duzg role
jako czynniki redukujgce populacje owadow: Sg to: Steinernematidae,
Tylenchoidea, Aphelenchoidea i Mermithidae. Niejednokrotnie spotkaé sie
mozna z porazeniem niektérych szkodliwych owaddéw, siegajgcym 80%
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i wiece]j. Takie sytuacje, cho¢ bardzo czeste, nie wystepujg jednak na du-
zych przestrzeniach, maja raczej ogniskowy charakter. Te trudnosc1 w roz-
przestrzenianiu si¢ infekcji zmniejszajg znacznie szanse ewentualnego wy-
korzystywania nicieni w walce biologicznej. Jest dlatego zrozumiate, ze
juz od pierwszych momentéw, gdy zwrécono uwage na nicienie, jako ewen-
tualnych sprzymierzencéw czlowieka w zwalczaniu szkodnikéw, rozpo-
czely sie proby hodowli i introdukcji.

Znane sg proby Glasera i wspoélpracownikow (Glaser 1931, Glaser,
Meloy i Girth 1940) hodowli i introdukcji nicienia z rodziny Steinernema-
tidae — Neoaplectana glaserii. Metody hodowli doskonalono systematycz-
nie. I dzi§ jeszcze pracuje sie nad tym. Z 25 nicieni mozna w ciggu 3 ty-
godni uzyska¢ obecnie do 5.000 osobnikéw. Préby zwalczaniu pedrakéw
Popilia japonica trwaja w Ameryce do ostatnich czasé6w. Rezultaty s3
rézne, niekiedy bardzo dobre. W ostatnich latach sprawa wykorzystywa-
nia nicieni z rodzaju Neoaplectana nabrala nowych rumiencéw. Po pierw-
sze odkryto i opisano, w ciggu jednego zresztg roku, kilka nowych gatun-
kéw z tego rodzaju, wykazujgcych wielkg skutecznos¢ w warunkach na-
turalnych. I tak w Zwigzku Radzieckim Kirjanowa i Puczkowa (1935) opi-
saly nowy gatunek N. buthynoderi z szarkg komosnika, w Czechoslowacji
Weiser (1955) opisal N. carpocapsae z owocowki jabtkéweczki, w Polsce
Weiser i Koehler (1955) opisali N. janickii z osnui gwiazdzistej, w Stanach
Zjednoczonych Dutky i Hough (1955) wykryli nowy gatunek z rodzaju
Neoaplectana z gasienic owocowki jabtkoweczki. Ten ostatni gatunek, nie-
opisany dotad, nosi tymczasowg nazweg DD136. Okazalo sie, ze gatunek
ten wprowadza do jelita zywiciela bakterie owadobbjcze. W zabitych
przez bakterie cialach owadéw rozmnazajg sie dalej nicienie. Jak mozna
zorientowa¢ sie z pracy Kirjanowej i Puczkowej (1955) rowniez N. buthy-
- noderi wprowadza do ciala szarka komos$nika bakterie. Juz rozpoczeto
prace nad wykorzystaniem tego synergizmu, miedzy innymi w zwalczaniu
stonki ziemniaczanej (Welch 1958 b, Welch i Briand 1961 b) oraz szkodni-
kéw warzyw (Welch i Briand 1961 a).

Nicienie pasozytnicze owadéw nie byly dotad w Polsce systematycznie
badane. Zaledwie trzy prace byly poswigcone specjalnie temu zagadnie-
niu. Cytowana juz praca Weisera i Koehlera (1955) na temat nowego ga-
tunku Neoaplectana janickii oraz dwie prace Kelera (1932 i 1935) o wy-
stepowaniu Howardula oscinellae (Goodey 1930) w musze szwedzkiej.

Na tych informacjach mozna by wlasciwie poprzesta¢ i stwierdzie
w konsekwencji potrzebe rozpoczecia w Polsce systematycznych badan —
w pierwszym rzedzie faunistycznych — nad nicieniami — pasozytami owa-
déw. Jest jednak caly szereg wzmianek na temat wystgpowania nicieni
w ciele owadéw w pracach ochroniarskich. W pracach tych nicienie nie
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zostaly nawet oznaczone. Wartos¢ ich wiec z interesujgcego nas tu punktu
widzenia jest bardzo niewielka. Jedynie w pracy Golebiowskiej (1951)
znajdujemy dodatkowe informacje o Howardula oscinellae. 7 pracy Nun-
berga (1924) dowiadujemy sie o wystepowaniu nicieni w ggsienicach
brudnicy nieparki. O wystepowaniu nicieni w kornikach informuje Kar-
pinski (1935). Miczynska (1957) w swej pracy o mikozach owadéw wzmian-
kuje o nicieniach w kupréwce rudnicy. W dwoéch pracach Karpinskiego
(1934 i 1950) sg obszerniejsze wzmianki o nicieniach wystepujgcych w ciele
pedrakéw chrabgszcza. Wreszcie Zwolski (1958) informuje o wystepowa-
niu niezidentyfikowanych nicieni w ciele kilku gatunkéw z rodziny mu-
stykowatych. ‘

Uzupelniajac juz wyzej ogélnie sformutowane wnioski, wysuwam po-
stulat rozpoczecia badan faunistycznych nad nicieniami pasozytniczymi
najwazniejszych grup owadow szkodliwych w Polsce. Badania takie bedg
zwigzane z duzymi trudnosciami. Material musi byé¢ z reguly oznaczany
na zywo. Formy larwalne sg na ogét nieoznaczalne, konieczna wiec jest
hodowla, by uzyskaé¢ samce i samice. Nie sg to jednak trudnosci nie do
rokonania. Literatura swiatowa jest juz w tej chwili do§¢ bogata, by na
tej podstawie mozna bylo opanowa¢ systematyke przynajmniej niektérych
grup nicieni pasozytniczych. .

Nitnikowece

Przy okazji omawiania nicieni pasozytniczych wspomnie¢ nalezy o gru-
pie zblizonej do nicieni — nitnikowcach (Nematomorpha). Ich larwy zyja
w wodzie po czym czynnie lub biernie przedostajg sie do ciala owadow
i pedzg pasozytniczy tryb zycia. O nitnikowcach wystepujacych w ciele
larw szarka komosnika wspomina w swej pracy Wize (1904). Réwniez
Nunberg (1924) stwierdzit obecnosé tych pasozytéw u brudnicy nieparki.

Nicienie — pasozyty szkodliwych gryzoni

Ocena stanu badan nad nicieniami pasozytniczymi gryzoni nie wymaga
konfrontacji ze stanem w innych krajach. Ogromna wiekszo$¢ gatunkow
faktycznie wystepujacych na naszych terenach stwierdzona zostata w 5
powojennych pracach: Soltysa (1949), Furmagi (1957), Czapskiego (1958),
Dorosza (1958) i Gluszkowskiej (1959). Prace te objely zarazem wigkszos¢
szkodliwych gryzoni.

Nicienie pasozytnicze gryzoni nie wydaja sie jednak odgrywac wiek-
szej roli, jako czynniki wplywajace ujemnie na swych zywicieli w sposéb
istotny dla praktyki. Dlatego tez nie widze powodu, by z punktu widze-
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nia potrzeb ochrony ro$lin zachecaé do rozszerzania tych badan na tereny
kraju pod tym wzgledem nie zbadane. Podobnie chyba mozna by ustosun-
kowac sig¢ do innych pasozytéw wewnetrznych gryzoni.

Nicienie drapiezne

Juz w r. 1922 Steiner i Heinly zwrécili uwage na mozliwosci wyko-
rzystania nicienia drapieznego Mononchus papillatus Bastian w zwalcza-
niu biologicznym jednego z gatunkéw matwika. Idee swa oparli ci auto-
rzy na obserwacjach laboratoryjnych, w ktérych jeden osobnik nicienia
drapieznego likwidowal w ciggu dnia 83 larwy matwika. Trudnosci wyko-
rzystywania tych nicieni, ktérych rola w przyrodzie jest niewatpliwie du-
za, wigzg sie z trudnosciami hodowli ich. Préb takich wlasciwie nie podej-
mowano jeszcze. By¢ moze jednak uda sie w przyszloSci wykorzystywaé
te pozyteczne zwierzeta drogg odpowiednich zabiegéow protekcyjnych, bez
uciekania sie do hodowli. Wydaje sig, ze dokladniejsze zbadanie fauny
nicieni drapieznych w Polsce jest z tego punktu widzenia jak najbardziej
celowe.

Nicienie drapiezne nalezg gléwnie do 5 nastepujacych rodzin: Monhyste-
ridae, Cyatholaimidae, Ironidae, Mononchidae i Tripylidae. Rodziny te
obejmujg jednak réwniez gatunki saprofagiczne i fitofagiczne. Najbardziej
interesujgce dla nas sg rodzaje: Monhystera, Choanolaimus, Ironus, Mon-
onchus i Tobrilus (Trilobus). Obejmuja one lgcznie okolo 70 gatunkéw
Srodkowo-europejskich (Meyl 1960).

W przeciwienstwie do nicieni pasozytniczych fauna nicieni wolnozy-
jacych jest w Polsce dosé dobrze zbadana. Ponad 50% podarnej liczby ga-
tunkéw zostalo stwierdzonych w Polsce wielokrotnie przez licznych auto-
réw. Analizujgc prace dotyczace fauny nicieni Polski uwzgledni¢ trzeba
réwniez badania nad nicieniami stodkowodnymi. Wiele gatunkéw glebo-
wych wystepuje bowiem réwniez w zbiornikach wodnych. Dos¢ dobrze
poznana jest fauna Slgska dzigki pracom niemieckich nematologéw
(Schneider 1925, Nitsche 1932, Tomaszewski 1932, Stammer 1936, Tisch-
bierek 1939 i Paesler 1939, i 1946). Prace Skwarry (1921 i 1922) obejmo-
waly m. in. niektére tereny Mazur. Réwniez w pracach Paxa i So6osa
(1943 i 1950) uwzglednione sa materialy z ziem polskich. Najbardziej pod-
stawowe dla znajomosci fauny nicieni wolnozyjacych Polski sg liczne pra-
ce Stefanskiego (1915, 1916, 1923, 1924, 1925a i b, 1938). W ostatnich la-
tach w Polsce bujnie rozwijajg sie badania nad wolnozyjacymi nicieniami.
Prace Pieczynskiej (1959), Chodorowskiej (1959), Brzeskiego (1961, 1962 a
i b), Kozlowskiej (1962), Witkowskiego (1958) i Witkowskiej (1958), bardzo
wzbogacily stan znajomosci fauny tej grupy zwierzat w Polsce. Istniejacy
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cbecnie stan uznaé nalezy za bardzo zadowalajgcy. Pracuje nad ta grupg
nicieni wielu mlodych nematologéw. Sg realne szanse pelnego opracowa-
nia fauny Polski w ciagu kilkunastu najblizszych lat.

Wazonkowce

Omawiajgc grupy organizméw pozytecznych nalezy pare stéw poswie-
ci¢c rowniez wazonkowcom (Enchytraeidae). Jest o rodzina skaproszcze-
tow, ktorej wiekszo$¢ gatunkow zwigzana jest z glebg. Zyja cne saprofa-
gicznie i drapieznie. Ich ofiarg padajg jaja i poczwarki owadéw oraz ni-
cienie. Sg to na ogét formy niewyspecjalizowane pod wzgledem pokarmo-
wym. Sg one typowym przykladem grupy zwierzat, ktére trudno byloby
posadzi¢ o to, ze moze mie¢ wieksze znaczenie dla biologicznych metod
ochrony roslin. Ale wlasnie na tym przykladzie latwo przekonaé¢ sie, jak
niestuszne sg jakiekolwiek dyskwalifikacje a priori. Ot6z juz w 1920 r.
Jegen wykazal eksperymentalnie, ze wazonkowce w pewnych warunkach
bardzo skutecznie niszczg fitofagiczne nicienie. Mianowicie wtedy, gdy
rosliny zaatakowane przez te nicienie nie ging jeszcze. Prébowal on na-
wet zwalcza¢ nicienie atakujgce truskawki, wprowadzajgc wazonkowce
do gleby. W trzydziesci lat pdzniej mysl te podjeli Schaerffenberg i Tendl
(1951). Zastosowali oni wazonkowce z rodzajow Fridericia Michaelsen
i Enchytraeus Henle do zwalczania matwika burakowego. Cparli sie przy
tym na starych obserwacjach, ze zielone nawozenie na terenach zamatwi-
czonych wplywa bardzo korzystnie na buraki i chroni je przed zniszcze-
niem. Badania tych autoréw wykazaly, ze zielone nawozenie prowadzi do
silnego wzbogacenia gleby w wazonkowce, a te wlasnie przyczyniaja sig
do redukcji liczebnosci matwika. Liczne doswiadczenia potwierdzily te
teze.

Wazonkowce w korzystnych warunkach wystepujag w glebie w ogrom-
nych ilosciach, siegajacych 25.000 osobnikéw na 1 m?. Ich rola, jako natu-
ralnych czynnikéw redukcyjnych moze byé¢ bardzo duza.
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