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Można wyróżnić dwie grupy nicieni pożytecznych z punktu widzenia 

potrzeb ochrony roślin. Piersza grupa obejmuje nicienie — pasożyty szkod- 

ników roślin (przede wszystkim owadów i gryzoni). Do drugiej należą ni- 

cienie drapieżne, odgrywające dość dużą rolę jako naturalni wrogowie 

nicieni fitofagicznych. 
Dokonanie szczegółowej oceny stanu opracowania wymienionych grup 

nicieni w Polsce nie jest łatwe. Najmniej trudności sprawia przedstawie- 

nie dorobku w zakresie badań faunistycznych na terenach Polski. Między 

innymi dlatego, że jest on dość skromny. Trudniej jednak ocenić, jak do- 

robek ten ma się do faktycznego stanu fauny nicieni w Polsce. Nicienie 

należą do grup zwierząt bardzo słabo poznanych. Stosunki taksonomiczne 

podlegają ustawicznym rewizjom. W ciągu ostatnich kilku lat opisano kil- 

kaset nowych gatunków. W tej sytuacji, oceniając stan w naszym kraju, 

trzeba zastosować odmienne nieco kryteria, niż przy ocenie takich grup, 

jak np. ptaki, ssaki, czy niektóre owady. 

Nicienie — pasożyty owadów 

Pasożytnicze nicienie owadów są niedostatecznie poznane. Tylko nie- 

liczne grupy owadów były badane systematycznie. Należą do nich np. 

korniki (Riihm 1956). Na ogół materiały zbierane były dorywczo lub przy- 

padkowo. Zebrane one zostały w kilku monograficznych opracowaniach. 

Jedno z pierwszych takich opracowań znajdujemy w podręczniku Filipje- 

va i Schuurmans-Stekhovena (1941). Już znacznie szerszy wykaz daje 

Steinhaus (1949) w swej „Insects Pathology”. Położencew (1954) daje ze- 

stawienie nicieni pasożytniczych i nitnikowców według rzędów owadów. 

Monografię pasożytów owadów z rzędu Tylenchida zawierającą opisy wie- 

lu nowych gatunków opublikował w 1959 r. Wachek. Ogólną ocenę ni- 

cieni pasożytniczych z punktu widzenia biologicznych metod, znajdujemy 

w referatach Schaerffenberga (1954), Welch'a (1958a) i Riihma (1957)
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oraz w jednym z rozdziałów opracowania Franza w Handbuch der Pflan- 
zenkrankheiten (1961). 

Nicienie — pasożyty owadów należą do różnych grup systematycznych. 
Jeśli pominiemy takie powiązania jak np. komensalizm, to przedmiotem 
naszego zainteresowania pozostanie 8 następujących rodzin lub nadro- 
dzin nicieni. 

1. Rhabditidae. Występują tu tylko nieliczne gatunki typowych pasoży- 
tów, głównie z rodzaju Rhabditis. Nie odgrywają większej roli w re- 
dukcji naturalnej owadów. 

2. Steinernematidae. Należą tu wyłącznie pasożyty owadów. Dostają się 
one do przewodu pokarmowego w postaci larw wraz z pokarmem. 
Przedostają się do jamy ciała, gdzie rozmnażają się i uśmiercają żywi- 

ciela. Odgrywają dużą rolę jako naturalny czynnik redukcyjny. Naj- 

ważniejsi dla nas z punktu widzenia możliwości zastosowania w walce 
biologicznej są przedstawiciele rodzaju Neoaplectana. 

3 i 4. Diplogasteridae i Cephalobidae. Tu spotykamy tylko nieliczne ga- 

tunki właściwych pasożytów, o nieznacznej zresztą tylko szkodliwo- 

ści dla żywicieli. 

Pomijam tu rodzinę Carabonematidae, której przedstawiciele, jako 
pasożyty pożytecznych biegaczowatych, są z naszego punktu widzenia 

raczej szkodliwe. 

5. Tylenchoidea. Tu należy ogromna większość pasożytów jamy ciała 

owadów. Do ciała żywicieli (larw lub poczwarek owadów) przenikają 

dorosłe samiczki. Larwy opuszczają ciało zwykle z kałem. Pasożyty 

powodują zmniejszenie płodności, lub nawet całkowitą sterylizację. Są 

więc, często poważnym czynnikiem redukcyjnym. 
6.. Aphelenchoidea. Tu również należą typowe pasożyty owadów, zarów- 

no jamy ciała jak i jelita, o zbliżonym do Tylenchoidea cyklu rozwo- 

jowym. Również powodują często kastrację pasożytniczą. 

7. Oxyuroidea. Należą tu liczne gatunki pasożytów jelitowych. Do ciała 

żywiciela dostają się w postaci jaj. Nie wyrządzają owadom większych 

szkód. 

8. Mermithidae. Postaci dorosłe tych nicieni żyją w wodzie lub w wilgot- 

nej glebie. Stadia larwalne są pasożytami owadów. Biologia tych ni- 

cieni jest słabo poznana. W wielu wypadkach trudne jest powiązanie 

postaci larwalnych z ich formami dojrzałymi. Odgrywają dużą rolę, 

jako czynniki redukcyjne, pasożytując w jamie ciała i doprowadzając 

przeważnie do śmierci żywiciela. 

Z wymienionych tu 8 grup nicieni 4 odgrywają w przyrodzie dużą rolę 

jako czynniki redukujące populacje owadów: Są to: Steinernematidae, 

Tylenchoidea, Aphelenchoidea i Mermithidae. Niejednokrotnie spotkać się 
można z porażeniem niektórych szkodliwych owadów, sięgającym 80%
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i więcej. Takie sytuacje, choć bardzo częste, nie występują jednak na du- 

żych przestrzeniach, mają raczej ogniskowy charakter. Te trudności w roz- 

przestrzenianiu się infekcji zmniejszają znacznie szanse ewentualnego wy- 

korzystywania nicieni w walce biologicznej. Jest dlatego zrozumiałe, że 

Już od pierwszych momentów, gdy zwrócono uwagę na nicienie, jako ewen- 

tualnych sprzymierzeńców człowieka w zwalczaniu szkodników, rozpo- 

częły się próby hodowli i introdukcji. 

Znane są próby Glasera i współpracowników (Glaser 1931, Glaser, 

Meloy i Girth 1940) hodowli i introdukcji nicienia z rodziny Steinernema- 

tidae — Neoaplectana glaserii. Metody hodowli doskonalono systematycz- 

nie. I dziś jeszcze pracuje się nad tym. Z 25 nicieni można w ciągu 3 ty- 

godni uzyskać obecnie do 5.000 osobników. Próby zwalczaniu pędraków 
Popilia japonica trwają w Ameryce do ostatnich czasów. Rezultaty są 

różne, niekiedy bardzo dobre. W ostatnich latach sprawa wykorzystywa- 

nia nicieni z rodzaju Neoaplectana nabrała nowych rumieńców. Po pierw- 

sze odkryto i opisano, w ciągu jednego zresztą roku, kilka nowych gatun- 

ków z tego rodzaju, wykazujących wielką skuteczność w warunkach na- 

turalnych. I tak w Związku Radzieckim Kirjanowa i Puczkowa (1955) opi- 

sały nowy gatunek N. buthynoderi z szarką komośnika, w Czechosłowacji 

Weiser (1955) opisał N. carpocapsae z owocówki jabłkóweczki, w Polsce 

Weiser i Koehler (1955) opisali N. janickii z osnui gwiaździstej, w Stanach 

Zjednoczonych Dutky i Hough (1955) wykryli nowy gatunek z rodzaju 

Neoaplectana z gąsienic owocówki jabłkóweczki. Ten ostatni gatunek, nie- 

opisany dotąd, nosi tymczasową nazwę DD136. Okazało się, że gatunek 

ten wprowadza do jelita żywiciela bakterie owadobójcze. W zabitych 

przez bakterie ciałach owadów rozmnażają się dalej nicienie. Jak można 

zorientować się z pracy Kirjanowej i Puczkowej (1955) również N. buthy- 

 noderi wprowadza do ciała szarka komośnika bakterie. Już rozpoczęto 

prace nad wykorzystaniem tego synergizmu, między innymi w zwalczaniu 

stonki ziemniaczanej (Welch 1958 b, Welch i Briand 1961 b) oraz szkodni- 

ków warzyw (Welch i Briand 1961 a). 

Nicienie pasożytnicze owadów nie były dotąd w Polsce systematycznie 

badane. Zaledwie trzy prace były poświęcone specjalnie temu zagadnie- 

niu. Cytowana już praca Weisera i Koehlera (1955) na temat nowego ga- 

tunku Neoaplectana janickii oraz dwie prace Kelera (1932 i 1935) o wy- 

stępowaniu Howardula oscinellae (Goodey 1930) w musze szwedzkiej. 

Na tych informacjach można by właściwie poprzestać i stwierdzić 

w konsekwencji potrzebę rozpoczęcia w Polsce systematycznych badań — 

w pierwszym rzędzie faunistycznych — nad nicieniami — pasożytami owa- 

dów. Jest jednak cały szereg wzmianek na temat występowania nicieni 

w ciele owadów w pracach ochroniarskich. W pracach tych nicienie nie
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zostały nawet oznaczone. Wartość ich więc z interesującego nas tu punktu 

widzenia jest bardzo niewielka. Jedynie w pracy Gołębiowskiej (1951) 

znajdujemy dodatkowe informacje o Howardula oscinellae. Z pracy Nun- 

berga (1924) dowiadujemy się o występowaniu nicieni w gąsienicach 

brudnicy nieparki. O występowaniu nicieni w kornikach informuje Kar- 

piński (1935). Miczyńska (1957) w swej pracy o mikozach owadów wzmian- 

kuje o nicieniach w kuprówce rudnicy. W dwóch pracach Karpińskiego 

(1934 i 1950) są obszerniejsze wzmianki o nicieniach występujących w ciele 

pędraków chrabąszcza. Wreszcie Zwolski (1958) informuje o występowa- 

niu niezidentyfikowanych nicieni w ciele kilku gatunków z rodziny mu- 

stykowatych. | 

Uzupełniając już wyżej ogólnie sformułowane wnioski, wysuwam po- 

stulat rozpoczęcia badań faunistycznych nad nicieniami pasożytniczymi 

najważniejszych grup owadów szkodliwych w Polsce. Badania takie będą 

związane z dużymi trudnościami. Materiał musi być z reguły oznaczany 

na żywo. Formy larwalne są na ogół nieoznaczalne, konieczna więc jest 

hodowla, by uzyskać samce i samice. Nie są to jednak trudności nie do 

pokonania. Literatura światowa jest już w tej chwili dość bogata, by na 

tej podstawie można było opanować systematykę przynajmniej niektórych 

grup nicieni pasożytniczych. | 

Nitnikowce 

Przy okazji omawiania nicieni pasożytniczych wspomnieć należy o gru- 

pie zbliżonej do nicieni — nitnikowcach (Nematomorpha). Ich larwy żyją 

w wodzie po czym czynnie lub biernie przedostają się do ciała owadów 

i pędzą pasożytniczy tryb życia. O nitnikowcach występujących w ciele 

larw szarka komośnika wspomina w swej pracy Wize (1904). Również 

Nunberg (1924) stwierdził obecność tych pasożytów u brudnicy nieparki. 

Nicienie — pasożyty szkodliwych gryzoni 

Ocena stanu badań nad nicieniami pasożytniczymi gryzoni nie wymaga 

konfrontacji ze stanem w innych krajach. Ogromna większość gatunków 

faktycznie występujących na naszych terenach stwierdzona została w 5 

powojennych pracach: Sołtysa (1949), Furmagi (1957), Czapskiego (1958), 

Dorosza (1958) i Głuszkowskiej (1959). Prace te objęły zarazem większość 

szkodliwych gryzoni. 

Nicienie pasożytnicze gryzoni nie wydają się jednak odgrywać więk- 

szej roli, jako czynniki wpływające ujemnie na swych żywicieli w sposób 

istotny dla praktyki. Dlatego też nie widzę powodu, by z punktu widze-
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nia potrzeb ochrony roślin zachęcać do rozszerzania tych badań na tereny 

kraju pod tym względem nie zbadane. Podobnie chyba można by ustosun- 

kować się do innych pasożytów wewnętrznych gryzoni. 

Nicienie drapieżne 

Już w r. 1922 Steiner i Heinly zwrócili uwagę na możliwości wyko- 

rzystania nicienia drapieżnego Mononchus papillatus Bastian w zwalcza- 

niu biologicznym jednego z gatunków mątwika. Ideę swa oparli ci auto- 

rzy na obserwacjach laboratoryjnych, w których jeden osobnik nicienia 

drapieżnego likwidował w ciągu dnia 83 larwy mątwika. Trudności wyko- 

rzystywania tych nicieni, których rola w przyrodzie jest niewątpliwie du- 

ża, wiążą się z trudnościami hodowli ich. Prób takich właściwie nie podej- 

mowano jeszcze. Być może jednak uda się w przyszłości wykorzystywać 
te pożyteczne zwierzęta drogą odpowiednich zabiegów protekcyjnych, bez 

uciekania się do hodowli. Wydaje się, że dokładniejsze zbadanie fauny 

nicieni drapieżnych w Polsce jest z tego punktu widzenia jak najbardziej 

celowe. 

Nicienie drapieżne należą głównie do 5 następujących rodzin: Monhyste- 

ridae, Cyatholaimidae, Ironidae, Mononchidae i Tripylidae. Rodziny te 

obejmują jednak również gatunki saprofagiczne i fitofagiczne. Najbardziej 

interesujące dla nas są rodzaje: Monhystera, Choanolaimus, Ironus, Mon- 

onchus i Tobrilus (Trilobus). Obejmują one łącznie około 70 gatunków 

środkowo-europejskich (Meyl 1960). 

W przeciwieństwie do nicieni pasożytniczych fauna nicieni wolnoży- 

jących jest w Polsce dość dobrze zbadana. Ponad 50% podarej liczby ga- 

tunków zostało stwierdzonych w Polsce wielokrotnie przez licznych auto- 

rów. Analizując prace dotyczące fauny nicieni Polski uwzględnić trzeba 

również badania nad nicieniami słodkowodnymi. Wiele gatunków glebo- 

wych występuje bowiem również w zbiornikach wodnych. Dość dobrze 

poznana jest fauna Śląska dzięki pracom niemieckich nematologów 

(Schneider 1925, Nitsche 1932, Tomaszewski 1932, Stammer 1936, Tisch- 

bierek 1939 i Paesler 1939, i 1946). Prace Skwarry (1921 i 1922) obejmo- 

wały m. in. niektóre tereny Mazur. Również w pracach Paxa i Sóosa 

(1943 i 1950) uwzględnione są materiały z ziem polskich. Najbardziej pod- 

stawowe dla znajomości fauny nicieni wolnożyjących Polski są liczne pra- 

ce Stefańskiego (1915, 1916, 1923, 1924, 1925a i b, 1938). W ostatnich la- 

tach w Polsce bujnie rozwijają się badania nad wolnożyjącymi nicieniami. 

Prace Pieczyńskiej (1959), Chodorowskiej (1959), Brzeskiego (1961, 1962 a 

i b), Kozłowskiej (1962), Witkowskiego (1958) i Witkowskiej (1958), bardzo 

wzbogaciły stan znajomości fauny tej grupy zwierząt w Polsce. Istniejący
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obecnie stan uznać należy za bardzo zadowalający. Pracuje nad ta grupą 

nicieni wielu młodych nematologów. Są realne szanse pełnego opracowa- 

nia fauny Polski w ciągu kilkunastu najbliższych lat. 

Wazonkowce 

Omawiając grupy organizmów pożytecznych należy parę słów poświę- 

cić również wazonkowcom (Enchytraeidae). Jest o rodzina skąposzcze- 

tów, której większość gatunków związana jest z glebą. Żyją one saprofa- 

gicznie i drapieżnie. Ich ofiarą padają jaja i poczwarki owadów oraz ni- 

cienie. Są to na ogół formy niewyspecjalizowane pod względem pokarmo- 

wym. Są one typowym przykładem grupy zwierząt, które trudno byłoby 

posądzić o to, że może mieć większe znaczenie dla biologicznych metod 

ochrony roślin. Ale właśnie na tym przykładzie łatwo przekonać się, jak 

niesłuszne są jakiekolwiek dyskwalifikacje a priori. Otóż już w 1920 r. 

Jegen wykazał eksperymentalnie, że wazonkowce w pewnych warunkach 

bardzo skutecznie niszczą fitofagiczne nicienie. Mianowicie wtedy, gdy 

rośliny zaatakowane przez te nicienie nie giną jeszcze. Próbował on na- 

wet zwalczać nicienie atakujące truskawki, wprowadzając wazonkowce 

do gleby. W trzydzieści lat później myśl tę podjęli Schaerffenberg i Tendl 

(1951). Zastosowali oni wazonkowce z rodzajów F'ridericia Michaelsen 

i Enchytraeus Henle do zwalczania mątwika burakowego. Oparli się przy 

tym na starych obserwacjach, że zielone nawożenie na terenach zamątwi- 

czonych wpływa bardzo korzystnie na buraki i chroni je przed zniszcze- 

niem. Badania tych autorów wykazały, że zielone nawożenie prowadzi do 

silnego wzbogacenia gleby w wazonkowce, a te właśnie przyczyniają się 

do redukcji liczebności mątwika. Liczne doświadczenia potwierdziły tę 

tezę. 

Wazonkowce w korzystnych warunkach występują w glebie w ogrom- 

nych ilościach, sięgających 25.000 osobników na 1 m?. Ich rola, jako natu- 

ralnych czynników redukcyjnych może być bardzo duża. 
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