Matop. Tow. Lesne w sprawié projektu ustawy o ochronie lasow.

Matop. Tow. Lesne otrzymato w drodze nieoficjalnej projekt
ustawy o ochronie laséw wniesiony do Sejmu przez Min. Rolnictwa
i Dobr Panstwowych na podstawie uchwaly Rady Ministré6w z dnia
23 wrzesnia 1925 r.

- Poniewaz ustawa ta ma bardzo donioste znaczenie dla gospo-
darstwa lesnego i jego przyszlosci, zalowaé wypada, ze przed wnie-
sieniem jej do Sejmu nie mialy interesowane czynniki moznosci wy-
powiedzenia o niej swego zdania i przedstawienia swych prupozyeyj.

Gléowng wadg tej ustawy jest to, ze ustanawia jedynie w nie-
ktérych sprawach jednolite przepisy dla catego Pansiwa, a zresztg
zatrzymuje wiekszg czesé przepisow ustawowych, ktére obowigzy-
waly w bytych panstwach zaborczych.

Poniewaz w kazdym zaborze byly inne przepisy ustawowe, wy-
maga zrozumienie projektu ustawy jako calosci poprzedniego zapoz-
nania sie z ustawami kazdego z byfych panstw zaborczych.

Ten zlepek przepisow czyni ustawe trudno zrozumiafa i niezu-
pelng.

Ustawa o ochronie las6w powinna byé bezwarunkowo jednolitg
dla catego Panstwa i na tej zasadzie nalezaloby opracowaé jg jak
najspieszniej w sposoéb wyczerpujacy wszystkie zagadnienia z dosto-
sowaniem do obecnych warunkéw gospodarczych i potrzeb natury
publiczne;j.

Wychodzge z tego stanowiska nalezaloby poprzesta¢ na tych
ogélnych uwagach — poniewaz jednak sprawa ta dla gospodarstwa
lesnego jest niezwykle doniosta i wazng, uwaza Malop. Tow. Lesne
za swéj obowigzek wypowiedzieé sig co do tych postanowien projektu,
ktére powinny uledz zmianie lub uzupetfunieniu.

ad art. 1. Matop. Tow. Lesne nie widzi powodu, dla ktorego
majg byé lasy panstwowe wyfgczone z pod przepisow ustawy o ochro-
nie lasow.

Administracja laséw panstwowych jest w stosunku do innych
wladz i urzedéw strong prywatna i jako taka nie powinna usuwac
sie z pod ustawowej kontroli.

Definicja gruntéw lesnych jest nietylko niewystarczajaca ale nu-

wet bledna.
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Poniewaz niektére odosobnione grunta lesne moga byé w mysl
tego artykutu uprawie lasowej odjete, nalezatoby blizej okreslié, co
przerywa t{gcznosé lasu i odosabnia grunta lesne.

Dopuszczalno$éé odlesienia odosobnionych gruntéw lesnych win-
na by¢ oparta na wyniku komisjonalnego badania bez wzgledu na
obszar tychze. Gdyby o obszarze mialo decydowaé Ministerstwo, na-
lezatoby proponowane 10 ha. zredukowaé do nizszego wymiaru.

ad art. 2. Artyku? ten nie okresla nalezycie co nalezy rozumieé
przez grunt lesny, a przytem zezwala na zmiane uprawy kazdego
gruntu lesnego, jezeli moze by¢é w innej uprawie, korzystniej wyzy-
skany, pomijajac zupetnie wzgledy publiczne.

Przyjecie tej zasady mialoby ten skutek, ze wkrétce zostalyby
ogolocone z resztek lasu okolice bezlesne i malolesiste, a procent
lesistosci ulegtby wogdle znacznemu obnizeniu, co ze wzgledéw pub-
licznych jest niepozgdane. Zmiana uprawy lesnej na niele$ng must
by¢é uwazang za niedopuszczalng mimo moznosci lepszego wyzyska-
nia gruntu, jezeli ono nie ma znaczenia trwatego.

Przemiane¢ gruntu lesnego na pastwisko nalezy uwazaé zasadni-
czo za obnizanie kultury.

ad art. 5. W mysl tego artykulu majg byé grunta lesne pozba-
wione drzewostanu, o ile wladza uzna zalesienie ich w sposéb natu-
ralny za niemozliwe, nieodpowiednie lub niedostateczne, zalesione
sztucznie przed uplywem 3 lat liczagc od 1 czerwca roku nastepujg-
cego po rozpoczeciu wyrebu.

Z tego wynika, Ze obowigzek zalesienia nie odnosi si¢ do
wszystkich zrebow lecz tylko do tych, ktore wladza zbadala i zale-
sienie tychze za niewystarczajace uznala oraz nakaz zalesienia wydata.

Obowigzek zalesienia niv: powinien by¢ uzalezniony od wydania
nakazu zalesienia przez wladze, lecz wyplywaé z samego faktu wy-
rebu, a gdy gtéwnie chodzi o to aby grunt leiny by! utrzymany
stale w uprawie lasowej, jest dla sprawy obojetnem, czy odnowienie
lasu nastapi w sposéb naturalny czy sztuczny.

Gdy wedle tego artykulu majg byé zalesione grunta lesne pozba-
wione drzewostanu, zachodzi potrzeba blizszego okreslenia, czy np.
pozostawienie na 1 ha poreby kilkunastu lub wigcej drzew rozrzu-
conych mniej lub wiecej réwnomiernie na calej powierzchni, nadaje
jej charakter gruntu pozbawionego drzewostanu czy nie.

Trzyletni termin zalesienia jest za krotki juz z tego wgledu, ze
skutecznos¢ zalesienia nie da si¢ w tym okresie czasu z calag pewno-
scig stwierdzié.

ad art. 6. Nie wiadomo, co nalezy rozumieé pod ,gruntami
nienadajacemi sie pod uprawe lesng* bo moga by¢ takie grunta les$ne
nie znajdujgce sie pod uprawg lesnsg.

s
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ad art. 7. Powinien by¢ oznaczony minimalny i maksymalny
okres czasu, jaki ma obejmowaé plan gospodarczy, a zarazem umiesz-
czone postanowienie, ze wtascicielowi lasu przysluguje prawo przed-
fozenia wtadzy nowego zmienionego planu takze w ciggu tego okresu
czasu, na ktéry posiada plan zatwierdzony, jezeli stan lasu tego wy-
magaé bedzie.

ad art. 9. Postanowienie, ze plan urzadzenia gospodarstwa
lesnego ma by¢ sporzadzony przez wiasciciela lasu jest niewtasciwe,
taki bowiem plan powinien by¢é sporzadzony przez ukwalifikowanego
lesnika. Zasade trwatos$ci uzytkowania nalezaloby blizej okreslié, aby
wyraz ten nie dawa! powodu do dowolnej interpretacji i by? dla
wszystkich zrozumialy.

ad art. 10. Postanowienie, ze niezatwierdzenie planu przez
wladze do 60 dni ma byé uwazane za milczace uznanie go w calosci,
o ile inne dyspozycje wydane nie zostang, nalezy uwazaé¢ za daleko
idgce. Wystarczyloby postanowienie, ze plan niezatwierdzony do 60
dni obowigzuje tak dtugo, dopoki zatwierdzenie lub tez odrzucenie
go nie nastgpi.

ad art. 15. Artykul ten nie traktuje szkéd spowodowanych
przez szkodliwe owady lesne w sposéb wyczerpujgcy. Odpowiedniej-
sze sg postanowienia §§ H0 i 51 austrjackiej ustawy lasowe) z dnia
3 grudnia 1852 (Dz. u. p. Nr. 2560), poniewaz one lepiej t¢ sprawe
ujmujg.

Rozdzial kosztéw wyniklych z zarzgdzen wladzy na poszczegol-
nych wilascicieli lasu w sposéb podany w projekcie ustawy jest trudny
do zastosowania, poniewaz obliczenie opiera si¢ na czynnikach scisle
ustalié sie nie dajgcych. Za podstawe do obliczenia powinna by¢
brana tylko chroniona powierzchnia lasu.

ad art. 17. Nie wiadomo co nalczy rozumie¢ pod stowem
yzarosla“. .

Postanowienie, ze lasy, ktore przeszkadzajg powstawaniu i roz-
szerzaniu sie piaskéw lotnych moga by¢é uznane za ochronne jest
niewystarczajace. Takie lasy powinny by¢ uznane bezwarunkowo za
ochronne.

ad art. 19. Sposéb zagospodarowania laséw ochronnych jest
ze wzgledu na ochrong gleby pierwszorz¢dnego znaczenia. Omawiany
projekt pomija zupetnie t¢ sprawe. |

Zakaz wypalania kosodrzewiny zdaniem naszem nie wystarcza,
gdyz obecnie koséwke niszczy nie tyle pozar ile masowe wyrebywa-
nie jej do fabrykacji olejku kosodrzewinowego. '

Ustawa powinna wzia¢ w bezwzgledng .ochrone obok koséwki
takze gingce drzewa lesne jak limbe, cisa i brekinje.
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ad art. 21 e). Nie wiadomo co nalezy rozumieé¢ pod ,obowia-
zujacymi przepisami“. Prawdopodobnie przepisy ustawowe. W roz-
dziale traktujgcym o postepowaniu nie podano wyraznie, ktéra wia-
dza 1 w jakich sprawach orzeka jako I a ktéra jako II instancja.
Powinny by¢ okreslone wtadze i terminy, w ktérych majg byé wno-
szone rekursy od orzeczen gospodarczo-lesinych

Whiesienie rekursu nie powinno wstrzymywaé zakazu wyrebu.

Przepisy karne wprowadzaja kare grzywny lub aresztu. Kara
aresztu powinna byé stosowana tylko zastepczo w razie nieuiszcze-
nia grzywny.

Ustgp Il art. 46 utrzymuje nadal w mocy § 22 austr. ustawy
lasowe] z 3 grudnia 1852 (Dz. u. p. Nr. 250). Zauwaza sie¢, ze posta-
nowienie tego paragrafu nie doczekalo si¢ zrealizowania w bylej
Austrji pomimo uptywu 70 lat, poniewaz wladza krajowa nie okreslila
wielkosci obszarow lesnych, dla ktérych mieli by¢é ustanowieni fa-
chowi gospodarze lesni. \

Interes gospodarstwa lesnego wymaga, aby nowa ustawa lasowa
zajeta w te] sprawie zdecydowane stanowisko i unormowata obszary
lesne, na ktérych ukwalifikowani le§nicy czynno$ci gospodarcze wy-
konywaé majg.

Ostatnie zdanie wspomnianego § 22 austr. ustawy lasowej nie
powinno byé uniewaznione, albowiem doniesienia 0séb prywatnych
o przekroczeniach ustawy nalezy uwazaé¢ za pozgdane tem wiegcej,
ze przy obecnych zbyt rozleglych okregach inspekcyjnych nie majg
organy ochrony lasow moznosci stwierdzenia zasztych przekroczen
ustawy tak uczciwie, jak tego interes lasu wymaga.

Matopolskie Towarzystwo Lesne poprzestaje na razie na wska-
zaniu skreslonych wyzej brakéw i niedomagan projektu ustawy, ktére
zostang podane do wiadomosci czynnikéw decydnjgcych przy dolg-
czeniu projektu zmian i uzupetnien z odpowiedniem uzasadnieniem.



