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'Odezwa
grupy lesnikéw polskich, w sprawie zamkniecia
Krajowej szkoly gospodarstwa lasowego we Lwowie.

Bolesnem echem odbifa si¢ w sercach naszych wiadomo§é
o zamknigeiu szkoly we Lwowie, ktéra byla jedyna uczelnig
polska lednictwa na calym obszarze ziem naszych.

Zmamy wyjasnienie przyczyn tego faktu z artykulu, ktéry
sie pojawit zaraz po zamknieciu szkoly, w lwowskim , Wieku
Nowym“ i ktéry to artykul niusimy uwazaé za komunikat
Wydzialu krajowego, poniewaz Wydzial krajowy artykutu tego
nie sprostowal i nie podal innych przyczyn zamknigeia szkoly,
a wige temsamem zgodzil sie z wywodami ,Wieku Nowego¥
Zywo interesujac sie losem szkoly, jako le$nicy i wychowanko-
wie tejze szkoly, nie moZemy obojetnie traktowaé faktu zam-
knigcia jej i dlatego poczuwamy sie do obowigzku zabraé glos
w te] sprawie, tem bardziej, Ze zapewne i caly ogél lesnikéw
polskich réwniez si¢ wypowie i w ten sposéb powstanie obfity
materyal, ktéry rzuci odpowiednie $wiatlto na stosunki szkolne
1 pozwoli dostrzedz zto, od usunigeia ktérego zaleine sg: z je-
dnej strony dalszy rozwdj i pozyteczno$é zakladu, a z drugiej
losy tej mlodziezy, ktéra obecnie zostala zniewolona do opusz-
czenia go.

Wydziat kiajowy, uiywszy ostatecznego érodka, t. j. zam-
knigeia szkoly z zarzadzeniem nowych wpiséw, motywuje go
w sposob nastepujacy :

1. 'Dla naszego kraju potrzebng jest i ma racye bytu tylko
érednia szkota lasowa, poniewaZ uczniowie jej latwiej znajda
posady w majatkach prywatnych i sa wigcej poszukiwani, nizeli
le$nicy z wyksztalceniem akademickiem.

2. W latach 1880—1900 starania sztueznego podniesienia
uczniéw do godnosci akademikéw, przy pomocy wprowadzenia
akademickiego sposobu nauczania, wolnego shuchania wyktadow
i zdawania egzamindw, pozwolenia stowarzyszania 1 t. p. nie-
tylko nie podniosto poziomu, lecz przeciwnie, nauka zaczela
cierpie¢ znacznie, a uczniowie, raz skosztowawszy Zycia préznia-
czego, uzurpowali sobie prawa akademickie i rozpoczeli agitacye
przeciw przepisom szkolnym i instrukeyi z r. 1904, a w koricu,
postanowieniem nieodpowiadania profesorom w czasie kursu,
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zmusili Wydzial krajowy do zamkniecia szkoly. nie Zwazajac na
to, Zze wlasnie rozporzadzenie przepytywania i klasyfikacyi wy-
dane zostalo w ich wlasnym interesie, dla podniesienia poziomu
naukowego szkoly i lepszego przygotowania uczniéw do przy -
szdego zawodu.

Nize] podpisani wychowankowie szkoly lesnej uroczyscie
protestujemy przeciw takiemu tlumaczeniu sprawy i ze swe)j
strony musimy powiedzieé :

Uwazamy za zbyteczne potrzebe dowodzenia. ze wvisza
szkola ledna w kraju naszym jest potrzebna, poniewaz to jest
zbyt jasne i zdania przeciwnego moze by¢ tylko chyba ten, kto
woli, zeby mlodziez galicyjska szta do Wiednia i napoiwszy sie
obcymi wzorami, szukala wygodnej c. k. urzednicze] karjerv. kto
woli, Zeby mlodziez poznanska blagata o przyje-ie jej do Ebars-
walde i Tharautu i zdobywala wiedze od wrogow, wsrod cia-
gtego upokorzenia, w atmosferze przesyconej jadem nienawidci
narodowych, kto woli, Zeby mlodziez zaboru rosyjskiego szta do
Pulaw i Petersburga i w ciaglej walce politycznej wiecznie
strejkowala, a w najlepszym razie wychodzita z tych zakladow
z duzym zasobem wyksztalcenia ogdlnego, lecz pod wzgledem
fachowym zawsze urobiona wedlug szablonu rosyjskiego lesnika
rzadowego. Zreszta to jest strona formalna i rozwigzanie tej
kwestyi przechodzi nasza kompetencye, poniewaz do tego powo-
Yani.sy przedstawiciele narodowi, tworzac w Wiedniu koto po-
selskie, my za$§ stwierdzamy tylko fakt, zZe nigdy nam nie
chodzito o tytul szkoly. TraktowaliSmy ja jako zaklad przede-
wszystkiem fachowy, ktéry, niezaleinie od tytulu jaki mu
zechce przyznaé rzad austryacki, powinien byé skarbnica wiedzy
ledniczej dla wszystkich dzielnic kraju naszego, a wychowanko-
wie tego zakladu maja prawo zadaé od niego obok nauki ogélnie
ksztalcacej, tyle wiedzy fachowej, wiele potrzeba, zeby gospo-
darstwo lesne krajowe bylo prowadzone zgodnie z potrzebami
ekonomicznemi danego czasu i korzystalo ze wszystkich zdobyczy
nauki lednictwa. W' koneu praktyka zyciowa pozwala nam
powiedzied, ze ukorczenie szkoly leSnej, jako zakladu $redniego,
bynajmniej nie ulatwilo nam uzyskania posady, poniewaz, czy
to w mniejszym, prywatnym majatku, czy w wielkim, w$réd
grona licznej administracyi, zawsze musieliémy stawaé do
walki konkurencyjnej z wychowankami zakladéw wyzszych

1 jezeli czasem moglismy wyj$é zwyeciegsko, to tylko zawdzigeza-
' 24
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jac to wyzej wspomnianemu zlemu przystosowaniu si¢ tych wysz-
szych zakladéw do potrzeb naszego leSunictwa krajowego.

Opierajac si¢ wiec na powyzszem, $miemy twierdzié, ze
zdanie o racyonalnosci u nas tylko szkoly $redniej, jest conaj-
mniej zwyczajnym sofizmatem. :

Nastepnie my, wychowankowie szkoly, ktérzy ksztaleiliémy
sie w rozmaitych latach jej istnienia i zawsze szczerze miltujac
szkole, jako jedyny wyraz nauki polskiego lesnictwa, stwier-
dzamy, zgodnie z Wydzialem krajowym, ze od pewnego czasu
nauka w szkole zaczela cierpie¢ znacznie, lecz uwazamy za zu-
pelnie niezgodne z prawda przyezyny upadku szkoly, ktore
podaje Wydzial krajowy i ze swej strony, zastanawiajac sig
nad upadkiem szkoly, przychodzimy do zupeinie odmiennych
wnioskow.

Zaden z nas nie zna wypadku, zeby ktory$ ze stuchaczdéw
szkoly uchylal si¢ od repetytoryuéw, skladania egzaminéw pot-
rocznych, czy jakich innych prac kursowych, nigdy wiec w szkole
nie istniala swoboda, w znaczeniu szkodliwem dla nauki, nato-
miast istniat serdeczny i przyjacielski stosunek profesoréw do
uczniéw, prawo stowarzyszenia si¢ 1 branie udziatu w zZyciu
akademickiem mlodziezy innych zakladéw lwowskich, a wszystko
to wptywalo tylko dodatnio na rozwdj umystowy uczniéw szkoty
i jest wprost konieczne, jezeli ci uczniowie po skonczeniu szkoly
maja byé pozytecznemi jednostkami dla gospodarstwa krajowego
i odegraé¢ role czynnika kulturalnego w stosunkach =z ludem
wiejskim, a nie traktowaé zawodu swego i Zycia szablonowo.

Postarajmy sie teraz poszukaé istotnych przyczyn zla.
By? czas, gdy szkola skrzetnie tworzyla muzeum botaniczne,
zoologiczne i Yowieckie, muzeum technologiczne 1 rybackie, po-
siadata liczne modele narzedzi uzywanych w hodowli lasu, posia-
dala doskonale opracowane mapy’ i plany urzadzen lednych,
ktére byly wyborna pomocg przy nauce urzadzenia lasu. Nadto
_szkola posiadala, niezaleznie od ogrodu botanicznego, wielki plac
w miescie do zakladania szkéltek leSnych i wszelkich do$wiadczen.
Wyktadane byly wszystkie przedmioty, ktére znajdziemy na
kazdej akademii leénej, a w szeregu profesoréw stali: Strzelecki,
Romer, Stanecki, Strusiewicz, Pawleski, Tyniecki, Demianowski
1 inni.

Twierdzimy przeto, ze dzisiejsza kompromitacya szkoly
lasowej, jako zakladu fachowego, nastapila nie z powodu nadania
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praw akademickich stuchaczom, lecz dlatego, ze w szeregu lat
zasoby naukowe zmalaly, a wyrazem tego jest:

a) Zmarnowanie bogatych zbioréw, ktére w braku miejsca
w gmachu szkolnym poszly na strych i do szopy.

b) Sprzedanie przez Wydzial krajowy placu szkolnego,
ktory jezeli byl niedogodny dla szkoly, to jednak stanowil fun-
dusz szkolny i fundusz ten powinien byl byé¢ uzyty li tylko na
cele szkolne n. p. na powigkszenie gmachu.

¢) Skasowanie 7 katedr przedmiotéw fachowych (1. staty-
styki lesnej, 2. mechaniki zastosowanej, 3. zoologii ledniczej,
4. botaniki ledniczej, 5. techuologii chemiczuej drewna, 6. pato-
logii rodlin, 7. geometryi wykreslnej) na korzysé takich przed-
miotéw, jak ,pomoc lekarska w nagtych wypadkach*.

d) Nakazanie wyktadania przedmiotéw wazuych, profesorom
zupetnie do tego nieprzygotowanym, ktorzy swojej nieaudolnosei
nie staraja sie nawet ukryé przed uczniami, lecz otwarcie do
niej si¢ przyznajg.

e) Nieodpowiednie pod wzgledem pedagogicznym 1 facho-
wyw kierownictwo szkoly poczagwszy od r. 1898.

Poruszajgc te ostatnig przyczyne ztego, musimy przypomnieé
Wydzialowi krajowemu, ze pierwszy zbiorowy protest uczniéw
nastapit nie po wydaniu instrukeyi w r. 1904., lecz znacznie
dawniej, bo juz w dniu 28 lipca 1899 roku. Wowezas to
uczniowie szkoly, po zlozeniu egzaminu ogélnego, nie chcac na-
raza¢ swoich mlodszych kolegéw, w swojem tylko imienin, t. j.
ludzi, ktoérzy juz opuszezaja zaklad, przez usta jednego z nizej
podpisanych, wyrazili przed Komisya egzaminacyjng swdj zal
i bél z powodu upadku nauki w szkole, a majac na to w reku
cale szeregi dowodéw, prosili o osobiste 1 zasadnicze zmiany
w kierownictwie szkoly, do czego niestety nie przyszlo. Na pod.
stawie powyzszego, musimy przyj$¢ do przekonania, ze Zzadania
uczniéow sa stuszne i my solidaryzujac si¢ z niemi, uwazamy, ze
jezeli szkota lasowa. we Lwowie ma odpowiedzieé swemu zadaniu
‘1 zogniskowad w sobie nauke i potrzeby lesnictwa krajowego,
to reformy sg konieczne, lecz powinny sig rozpoczgé od:
| 1. Rozszerzenia gmachu szkolnego.

2. Powotania na kierownika Zakladu i Profesoréw najtez-
szych sit naukowych, nie obarczajac ich wykiadem przedmiovtéw,
ktére nie stanowia ich specyalnosci.
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3. Pomnozenia katedr i rozszerzenla kursu wyktadowego
przedmiotéw fachowych.

4. Scislego przestrzegania istniejacej oddawna zasady, zeby
nowi kandydaci przy wstapieniu do szkoly wykazywali sieg
swiadectwem ukonczenia najmniej 6 ciu klas gimnazyalnych.

1 5. Prowadzenia nauki w szkole, wymagajac od slucha-
czOw systematyezno$ei w pracy i surowo Kklasyfikujac na egza-
minach, lecz jednoczeénie w postgpowaniu z wuczniami zachowaé
dawny przyjacielski stosunek, a nie obrazaé uczué milodzieiy
nietaktownem postegpowaniem, bo powinnismy pamigtad, ze lata
szkolne z udzialem w Zyciu ogélno-akademickiem ksztalcg i roz-
wijaja w mlodziezy te idealy, ktére musza wystarczyé na dtugie
lata zywota pracy i marnej walki o byt.
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