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ZYGMUNT OBMINSKI

FUNKCJA LASOW 1 ZADRZEWIEN W SRODOWISKU
PRZYRODNICZYM CZiL.OWIEKA JAKO PROBLEM
NAUKOWO-BADAWCZY

Truizmem jest juz dzis twierdzenie, ze w okreslonych warunkach
spoleczno-ekonomicznych cywilizacja techniczna moze przyczynia¢ sie
do ekologicznej alienacji czlowieka w jego srodowisku przyrodniczym.
Roéwnie jednak powszechnie uznany jest tez poglad, iz zdobycze tej
samej cywilizacji przy rozsgdnym ich wykorzystaniu mogg w zyciu spo-
tecznosci ludzkiej skutecznie przewycieza¢ procesy ekologiczno-alie-
nacyjne lub wrecz przeciwdziala¢ ich powstawaniu. Te dwie bezsporae
prawdy lezg u podstaw podejmowanej obecnie na skale $wiatowg akcji
pt. ,,Czlowiek i jego srodowisko”. W hasle tym przeplata sie uzasadnio-
na troska o biologiczny los gatunku Homo sapiens z roéwnie zasadng
nadziejg, iz $wiatowy postep wspolczesnej nauki zapewni czlowiekowl
szanse opanowania niekorzystnych zmian w ekosferze ziemskie]j 1 stwo-
rzy mu mozno$¢ ich unikania lub szybkiej likwidacji w przyszioSci.
W poszukiwaniu najefektywniejszych drég mogacych przyczyni¢ sie do
odpowiedniego ksztaltowania warunkéow naszego srodowiska przyrodni-
czego duze nadzieje wigze sie ostatnio zwlaszcza z perspektywami sto-
sownego wykorzystania fizjocenotycznej roli lasow i zadrzewien.

Zainteresowanie $wiata nauki tym problemem ma juz swojg dos<
dluga historie, wydaje sie jednak, ze dopiero obecnie zaczyna ono priy-
biera¢ skale odpowiadajgcg potrzebom naszej epoki. Potrzeby te zas
rosng gwaltownie w miare tego, jak rozwijaja sie i upowszechniajg
procesy urbanizacji i industrializacji, jak coraz dotkliwiej daja sie od-
czué¢ socjalno-ekonomiczne nastepstwa powojennego Wyzu dernograficz-
nego i jak coraz bardziej poglebia sie w spoleczenstwach Swiadomosé
wysokiej ceny, jaka czesto przychodzi ptaci¢ za celowe lub niezamierzo-
ne zmiany w przyrodzie, ktéorych sami w duzej mierze jestesmy spraw-
cami.

Jeszcze do niedawna w krajach europejskich 1 polnocno-amerykan-
skich sklaniano sie do okreslania fizjotaktycznych funkcji lasow i za-
drzewien jako ich roli pozaekonomiezne]. Pochodzito to stad, iz
efekty tych funkcji nie daly sie ujaé w jakies uchwytne formuly ra-
chunku ekonomicznego, a ponadto w $wietle krytycznych analiz nasu-
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waly badaczom nieraz wiele sprzecznych wnioskéw i powaznych wat-
pliwosci. Najczestszym Zroéditem nieporozumien byl w danym wypadku
fakt pochopnych generalizacji wynikéw badan i obserwacji, ktére pro-
wadzono z reguly fragmentarycznie w réznych obszarach globu ziem-
skiego, bez nalezytego uwzglednienia tej podstawowej i jeszcze przez
Humboldta, Dokuczajewa, Warminga i Morozowa ujawnionej prawdy,
ze las — podobnie jak kazda inna formacja — jest zjawiskiem geogra-
ficznym 1 historycznym, a to znaczy, ze jego rola w krajoobrazie zmienia
sie¢ przeciez tak w czasie, jak i w przestrzeni. Nie wyciggano tez nalezytych
konsekwencji z faktow, iz rabunkowa eksploatacja zasobéw lesnych
w bardzo wielu krajach pociggnela za sobg wieloogniwowy lancuch ujem-
nych skutkow przyrodniczych o pierwszorzednym znaczeniu ekonomicz-
nym. W zwigzku z tym cala zlozona sozologiczna problematyka gospo-
darki lesnej traktowana byta w teorii nauk lesnych raczej jako przedmiot
marginesowych i w duzej mierze spekulatywnych dociekan niz jako
wazna sfera specjalistycznych badan naukowych. Dopiero w latach
plecdziesigtych coraz czesciej pojawia sie w literaturze ekonomiczno-
-lesnej teza, ze funkcje przyrodnicze laséw i lasopodobnych formaciji
trzeba traktowa¢ jako wazny element infrastruktury gos-
podarkina réwni (lub co najmniej na réwni) z ich funkcjami ekono-
miczno-produkeyjnymi.

Mimo jednak tego dos¢ istotnego zwrotu w poglagdach na praktyczne
znaczenie przyrodniczych funkcji laséw problem z naukowego punktu
widzenia pozostaje nadal otwarty. Odnosi sie to zreszty takze do funkcji
zadrzewien. Te ostatnie bowiem nadal jeszcze rozpatrywane sg czesciej

z punktu widzenia estetyki krajobrazu. niz w aspektach fizjotaktycznych.
Jedynie w tych krajach, gdzie lesistos¢ jest nikla, poswieca sie tym wtas-
nie aspektom stosunkowo duzo uwagi.

Wydaje sig, ze istotng przyczyne niedoceniania naukowej waznosci
omawianej tu problematyki najtrafniej ujgl we wspoélczesnym piémien-
nictwie fachowym T. Franc¢ ois. W oficjalnej publikacji FAO, wydane]
jako praca zbiorowa pod tytulem ,Influences exercées par la forét sur
son millieu”, zwrécil en uwage, ze przyrodnicze wplywy lasu, rozpatry-
wane jako elementy infrastruktury socjoekonomicznej nie moga byé¢ na-
lezycie ocenione, dopdki nie bedg ujmowane kompleksowo — z pelnym
rczeznaniem nie tylko ich bezpoSrednich przejawdw, ale i calego lancu-
cha ich nastepstw. W istocie trzeba przyznaé¢ takiemu stanowisku naj-
zupeiniejszg racje. Ktokolwiek bowiem prébowalby. dzi§ ocenié role fi-
zjotaktyczng konkretnego masywu lesnego lub konkretnego systemu za-
drzewien dysponujgc jedynie danymi np. o wplywie drzewostanu lub na-
sadzen na ksztaltowanie sie takich lub innych elementéw lokalnego
klimatu, musialby ryzykowaé oparcie swej oceny na bardzo niepelnym
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i niepewnym rozeznaniu. Do wykonania zadania odpowiadajgcego wymec-
gom stawianym naukowym diagnozom ekonomicznym brakowaloby mu
bardzo wielu istotnych parametréow, a jest rzeczg watpliwa, czy posiada-
ne parametry dawalyby w sumie w ogole podstawe do jakiego$ prakty-
cznego ich wykorzystania.

Nie znaczy to oczywiscie, ze zbierane w zmudnym trudzie przez roz-
proszonych w $wiecie badaczy wyniki ich wasko ukierunkowanych ob-
serwacji nad poszczegdlnymi przejawami wplywu lasow lub zadrzewien
na Srodowisko przyrodnicze sg w ogoéle i z reguly malo wartosciowe.
Znaczy to natomiast, ze nie rokujg one wielkich nadziei co do ich prak-
tycznych zastosowan, a ich walor poznawczy z ekologiczno-ekonomicz-
nego punktu widzenia niewiele sie powiekszy, je$li ich postep bedzie sig
nadal ograniczal gléwnie do pomnazania liczebnosci obserwowanych
obiektéw i do doskonalenia aparatury lub metod badawczych, bez pro-
gramowo rozwijanej kompleksyfikacji badan. To istotne, jak
mi sie wydaje, zastrzezenie zasluguje na glebszg refleksje metodologicz-
na. Przede wszystkim sprecyzowania wymaga pojecie ,Srodowisko
czlowieka’”, gdyz wklada sie w nie czesto tyle rdéznorodnych tresci,
iz z semantologicznego punktu widzenia z pewnoscia nie zyskuje ono
na ostrosci.

Otéz w klasycznym pojeciu ekologicznym sklonni bylibysmy nasz
biotyp utozsamiaé¢ z epigeosferg, badz $cislej — z biosferg, oczywiscie
w ramach ekosystemu, ktorego jestesmy wspoltworcami i komponentami.
Stucznie jednak podkreséla sie nieraz, ze czlowiek, jako istota rozumna,
pozostaje w bardzo zlozonym i rozmaitym stosunku do swego ckosystemu
w zaleznosci od tego, jaki w ciggu swej historii osiagnat poziom kul-
tury. W zwazku z tym gleboko trafia do przekonania poglad M. Bate-
sa, iz ,,z punktu widzenia biologii najwygodniej jest traktowa¢ kulture
czasem jako atrybut czlowieka, czasem za$ jako czesC srodowiska ludz-
kiego. Biolog analizujgcy gatunek ludzki nie moze rozumowac w ka.te-
goriach «cztowiek — $rodowisko»; musi operowac kompleksem «cztowiek
_ $rodowisko — kultura». Tak zatem ,problem miejsca cztowieka
w przyrodzie — jak stwierdza Bates — jest wiec prr‘obl‘e'rmem §tosun[kétW
panujgcych miedzy czlowiekiem tworzygcym kulture i innymi aspekta-
mi biosfery”. . o

Odnawialne zasoby przyrody, a w tym réowniez lasy 1 zadrzewlenia
w krajobrazie kulturalnym, <3 niewatpliwie w jakims sensie twoxram.u kul-
tury czlowieka, a jednoczesnie czynnikiem, ktory n-a'd’a,]e 'term'u kl'aJ orbra‘—
zowi okreslone walory, determinujac jakos¢ warunkow sr-odowa:sﬂmwcn
w danym wycinku biogeosfery i w danyrm ettapie e'W.ol’}l"C’ji' Walory Fe Jefi-‘
nak tylko wtedy bedziemy mogli obiektywnile ocenic, gdy badajgc Je,
spelnimy nastepujgce dwa warunki:
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1) ujmiemy je calosciowo i dialektycznie, uwzgledniajgc wszystkic
istotne bezposrednie i posrednie wplywy lasow i zadrzewien na miejsco-
wy 1 pozamiejscowy uklad stosunkow fizjocenotycznych;

2) rozpatrzymy w danym regionie znaczenie tych wplywoéw dla eko-
logicznej rownowagi miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem z jednej stro-
ny oraz dla rozwoju infrastruktury ekonomicznej tegoz regionu z drugiej
strony.

Takie podejscie do badan nad przyrodniczymi funkcjami laséw i za-
drzewien jest niezmiernie irudne, ale konieczne dla prawidlowego roz-
wigzania waznego problemu, jakim jest problem optymalizac ji
udziatu lasow i zadrzewien w strukturze pTzes-
trzennego zagospodarowania kraju. W problemie tym
na jedno z pierwszych miejsc wysuwa sie zagadnienie optymalnej
lesistosci Dotychczas rozpatrywano je glownie z perspektywy
ovecnego 1 przewidywanego zapotrzebowania na drewno i w tyra
aspekcie starano sie ustali¢ limit docelowej lesistosci kraju. Dzi$ jednak
wiemy, ze dla krajow o wysokim poziomie uprzemyslowienia deficyto-
wym zasobem natury jest nie tylko, a moze nawet i nie tyle drewno, ile
areal 1 rozmieszczenie laséw i zadrzewien z ich niezastgpiong rola
hydrologiczng, klimatotworczg, gleboochronna, rekreacyjng, slowem -—
srodowiskotworczg w najszerszym tego slowa rozumieniu. Z us$wiado-
mienia sobie tej prawdy wynikajg oczywiscie wazne implikacje dla pro-
gramu badan nie tylko ekonomicznych, ale i ekologicznych. Wsréd nich
na szczeg6lng uwage zastuguje koniecznosé podjecia na odpowiednig
skale badan z dziedziny makroekologii, ktére dostarczytyby nie-
zbednej podstawy naukowej do rozwiniecia teorii prz yrodniczo
optymalnej lesistosci. W niektérych krajach poczyniono juz
plerwsze kroki w tym kierunku, ale jak moze o tym $wiadczy? np. praca
A. A. Motczanowa pt. ,Optimalnaja lesistost na primierie Central-
no-Czernoziemnogo rajona”, sg to kroki jeszcze bardzo nie$miale i bar-
dzo odlegte od celow poznawczych, ku ktérym majg one zmierzaé.

Wylania sie¢ wiec pytanie, co powoduje, iz w erze rewolucji nauko-
wo-technicznej postep w tej dziedzinie badan jest tak zdumiewajgco
powolny. Otéz z pewno$cig przyczyn takiego stanu rzeczy jest bardzo
duzo, ale do najwazniejszych z nich zaliczylbym do&¢ powszechnie dzis
obserwowang w nauce ucieczke od badan zlozonych, wieloaspektowych
i dlugookresowych, ktérych wyniki w dodatku nie daja szybkich, efek-
tywnych rozwigzan dla praktyki produkecyjnej. Tymeczasem badania
nad przyrodniczymi funkcjami laséw i zadrzewien muszg by¢ z koniecz-
nosci prowadzone na duzg skale przestrzenng i czasows z uwzglednie-
niem faktu, iz funkcje te zalezg od mnéstwa zmiennych czynnikéw i ze
ich wyjasnienie uwarunkowane jest przede wszystkim dokladnym poz-
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naniem mechanizméw interakcji miedzy zbiorowiskami lesnymi i za-
drzewieniami a pozostalymi elementami okreslonych struktur biogen-
sfery. Innymi stowy — konieczne jest tu poglebienie badan nad ek o-
logig krajobrazu jako wyodrebnionej jednostki przyrodniczej
w biosferze. Sprawe komplikuje jednak powaznie to, iz wplywy lasow
1 zadrzewien nie ograniczaja sie do sfery zjawisk lokalnych, ale zgodnie
z prawem kontinuum ekologicznego siegajg nieraz daleko poza granice
terytorialne ekosystemow, w ktorych znajdujg sie ich zasadnicze osrod-
ki. Dodatkowa komplikacja wynika stad, iz, chcgc pozna¢ prawidlowosci
wspomnianych wplywow nie tylko w ich zewnetrznym fenomenologicz-
nym wyrazie, ale i od strony ich istoty, powinnismy badaniom nada¢
charakter odpowiadajacy wielopoziomowej strukturze proceséw i ukila-
dow ekologicznych.

Aby spemlic¢ te ostatnig dyrektywe, musimy sobie uswiadomi¢, iz na-
sza biosfera z ekologicznego punkiu widzenia stanowi pewng przyrod-
nicza catos¢ zroznicowang na hierarchicznie réznego rzedu systemy
ekologiczne. To wtlasnie zroznicowanie sprawia, ze prawidlowosci wy-
kryte na poziomie elementarnego ekosystemu nie mogg by¢ w catej roz-
cigglosci odnoszone do poziomu odpowiadajgcego systemowi hierarchicz-
nie wyzszego rzedu. Obiekt naszych badan musi by¢ zatem rozpatrywany
jako swego rodzaju makrosystem ekologiczny, zlozony z pewnych me-
zosystemow, z ktéorych kazdy z kolei zbudowany jest z systemow
bardziej elementarnych reprezentujgcych poziomy hierarchicznie nizsze.

Takie ujecie zagadnienia znajduje szerokie oparcie w ogoédlne]
teorii systemow L. v. Bertalanffyego, ktora — jak wie-
domo — otwiera mozliwos¢é formulowania ogoélnych praw na mocy
strukturalnych podobienstw ukladéw. Daje to te korzysc metodologiczng,
ze ulatwia interpretacje i rozwigzywanie interesujgcych nas tu zagad-
nien ekologii krajobrazu kulturalnego za pomocg nowoczesnych kon-
cepcji cybernetycznych. Odwolanie sie za$ do cybernetyki, a zwlgs-zcza?
do cybernetycznych teorii sterowania i adaptacji ukladow, w.ydaje mi
sie w tym przypadku szczegélnie uzasadnione z uwagi na to, \11. f‘unkc’]l
lasbw i zadrzewien w naszym $rodowisku przyrodniczym niesposob
zrozumieé¢ dzi$ bez rozpatrzenia ich jako efektéow zlozonych in tefr.a k-
cji i sprzezehn zwrotnych miedzy dzialalnoscig cztowieka
a zmieniang przez niego przyroda. Cybernetyka pogwgla nam pornad‘u;(’)
za pomocg dostatecznie precyzyjnego a.p\&}rf?ltu pojeCIOWEg0  Wyazlc
istote tak jeszcze do niedawna kontrowersyjnych kwestiii §e}mo r.e—
sulacji i rownowagi w biosferze a t:rze't-)a przeciez pamig-
taé, ze obydwa te zagadnienia dotycza dziedziny ZJ&WISl?, ktére w ba|d§~
niu funkcji laséw i zadrzewien w $rodowisku pr zyro'dplczym wysuwajg
sie sitg faktu na plan pierwszy. Wprowadzenie wreszcle cybernetyki do
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prac studialnych nad relacjami ,,cztowiek — biosfera”, daje moim zda-
niem jeszcze jedng wazng korzys¢ metodologiczng. Pozwala mianowicie
sprzac silniej ekolngiczny aspekt badan z aspektem
ekonomiczno-spotecznym. Byé moze nawet, iz sprzezenie takie
na styku obu dziedzin nauki mogloby sta¢ sie bodzcem dla rozwoju
nowego kierunku badan, komplementarnego w stosunku do tego, ktéry
dzi$ juz wyodrebnia sie w naukach socjologicznych pod niezbyt szczes-
liwg nazwg ,ekologii spotecznej” (wg M. A. Alihana: ,Social
Ecology”). Mysle, ze odpowiednik tej ekologii, ktorg mozna by pro-
wizorycznie nazwa¢ ,ekologig ekonomiczng”, powinien objag¢
dziedzine wiedzy o prawidlowo$ciach powstawania, rozwoju i o wlasci-
wosciach przestrzenno-funkcjonalnej organizacji $rodowiska przyrodni-
czego z szerokim uwzglednieniem wyksztalcajgcych go proceséow ekolo-
gicznych 1 ich efektow przyrodniczo-ekonomicznych, a w tym réwniez ich
technicznych, przyrodniczych, ekonomicznych i kulturalnych uwarunko-
wan. Sadze, ze taka koncepcja rozszerzenia zakresu zastosowan ekologii
pokrywa sie z potrzebami odczuwanymi dzi§ przez przedstawicieli wielu
dyscyplin naukowych, nie wylgczajgc nauk humanistycznych. O tym,
ze zainteresowanie tymi potrzebami wykracza juz obecnie daleko poza
krag przyrodnikow, ekonomistéw i przedstawicieli nauk technicznych,
moze Swiadczy¢ wymownie niedawna wypowiedz P. Oldakowa na
Yamach ,Litieraturnoj Gaziety”. Z wypowiedzi tej pozwole sobie tu do-
stownie przytoczy¢ na zakoticzenie tylko jedno jakze znamienne zdanie:
»W pelni przylagczamy sie do tych, ktérzy twierdza, iz kamieniem we-
gielnym wspoiczesnej nauki powinna byé ekologia — nauka o stosun-
kach wzajemnych zywych organizmow ze srodowiskiem, iz ekologie nale-
zy wyktada¢ od przedszkoli do uniwersytetu, ksztaltujgc nowy $wiatopo-
glad ekologiczny, iz badacze przyrody powinni podjg¢ sie funkcji ekspertow
przy omawianiu bardzo waznych projektéw naukowych, inzynieryjnych
i ekonomicznych”. Dodalbym do tej entuzjastycznej deklaracji jeszcze
uwage, iz ekologia spelni¢ moze poktadane w nig nadzieje pod warun-
kiem intensyfikacji jej rozwoju na miare potrzeb naszej epoki i na plasz-
czyznie rozlegtej wspoéipracy z innymi naukami powolanymi do wsp6l-
kreowania przysztego ksztaltu jutrzejszej naszej cywilizacji, ktoérg chyba
nie bez racji juz obecnie optymisci okreslajg mianem cywilizacji huma-
nistyczno-biologicznej.



