M. STRZEMSKI !

GLEBOZNAWSTWO POLSKIE
WOBEC ZESPOLU NAUK O ZIEMI

Kazdy, kto interesuje sie rozwojem wiedzy o glebie w Polsce,
musi przyznaé, ze dyscyplina ta ulegla w ostatnich latach bardzo po-
waznemu poglebieniu. Daleko poza nami jest ten przejSciowy okres,
w ktérym rozpatrywano glebe w oderwaniu zaréwno od jej skaly ma-
cierzystej i aktualnego podioza, jak tez czynnika biologicznego, be-
dacego przeciez najistotniejszym tworcg gleby.

To ostatnie zdanie wyjasnia nam od razu gléwne kierunki aktual-
nego poglebienia gleboznawstwa Z jednej strony obserwujemy co-
raz §ciSlejszy kontakt wymienionej galezi wiedzy z geobotaniks, fi-
tosocjologia, f1toflz]olog1a,, mikrobiologig itp. Z drugiej strony —
latwo zauwazyé, iak szczerze szukaja dzisiejsi gleboznawcy punktéw
oparcia dla swych koncepcji w geologli, petrografii i mineralogii.
' Powstaje teraz pytanie, w jakim stopniu nauki o ziemi moga
zaspokoié gleboznawce i stworzy¢ dla niego punkty oparcia.

Gleboznawca pragnacy. oprzeé¢ swe wilasne badania na solidnej
podbudowie geologiczno-petrograficznej z uwzglednieniem kwestii
mineralogicznych natrafia na niespodziewane trudnosci lub nawet
uderza w préznie. Wobec tego jesteStny zmuszeni zastanowi¢ sig¢ nad
przyczynami nieprzydatnosci dyscyplin ,,21enuoznawczych“ do na-
szych celow.

Zaczm]my od petrografii. Wiadomo wszystkim, ze dokucza nam
brak polskiej literatury podrecznikowej z tej dziedziny. Ukazanie sie
podrecznika petrografii J. Tokarskiego.w r. 1928 nalezy traktowaé
jako pewien wyodrebniony fakt historyczny, ktéry nie mial prece-
dens6w i nie zapoczatkowal zadnego nowego okresu we wlaSciwym
sobie dziale literatury dydaktycznej. Prawdziwo$ci tego nie obala
fakt opubhkowanla w 1937 r. przekladu ,,Zasad nauki o skalach“
H. Rosenbuscha i A. Osanna.

- Brak podrecznikéw taczy sie zawsze z braklem konkretnych spre-
cyzowan w tym czy innym zakresie, OczywiScie, nie byloby
moze konieczno$ci oglaszania oryginalnych dziet podrecznikowych
w kazdym jezyku, gdyby ogél pojeé¢, ktérych podreczniki majg doty-
tzy¢, byl miedzynarodowo ustalony. Wystarczylyby wtedy przekla-
dy. Niestety, pewne pojecia petrograficzne nie sg bynajmniej ujed-
nolicone i wykazujg duze rozbieznos$ci uzaleznione w silnym stopniu
'od zréznicowania stosunkéw petrograficznych w rozmaitych krajach.
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W rezultacie niektére pogema odpowiadajg niektorym tylko warun-
kom, a wigkszo$¢ podrecznikéw spelnia dobrze zadanie w niektérych
tylko krajach.

Zresztg nawet w przypadku uzgodnienia miedzynarodowego po-
jeé, nomenklatury, zasad podzialu i systematyki szczegdltowej skal,
pozostaje jeszcze podstawowa kwestia operowania dla celéow dydak-
tycznych przykladami mozliwie najbardziej dostepnymi. Oczywi-
Scie wymaga to nawiazywania w pierwszym rzedzie do krajowych
postaci utworéw skalnych, co pocigga za sobg potrzebe istnienia
ykrajowych podrecznikéw petrografii.

Tymczasem Polska, bedaca krajem niemalym i bardzo zréznico-
wanym pod wzgledem geologlczno-petrograflcznym nie ma w ogdle
podrecznika petrografii.

Nie-majgc takiego podrecznika, nie mamy w tej dziedzinie .wlas-
nej " syntezy. Operujemy pojeciami zapozyczonymi przypadkowo

z réznych krajow. Nie sg to orzywiscie harmonijne zespoly pojeé, lecz
chaotyczne ich kompleksy.

Oczywiscie ta ostatnia uwaga nie dotyczy naszych petrogra-
fow-specgahstow ktorzy moga by¢ autorami najkapitalniejszych syn-
tez, nie przeznaczonych na ogélny uzytek przyrodnikéow.

UstaliliSmy jeden wazki zarzut pod adresem petrograféw pol-
skich, mianowicie mnieopracowywanie dziel podrecznikowych.
PrzejdZmy teraz do calo$ci literatury naukowej z tej dziedziny, aze-
by zorientowaé sieg, jaki jest zakres zainteresowan naszej petrografii
i czy ten zakres pokrywa sie z potrzebami naukowo-praktycznymi
dyscyplin pokrewnych lub tez dyscyplin korzystajacych bard21e] po-
Srednio z nauki o skatach.

Petrografowie polscy poswiecali wielokrotnie w1ece1 uwagi drob-
nym fragmentom skal krystalicznych niz olbrzymim potaciom utwo-
row osadowych. Dlatego tez o niektérych drobnych skatkach tatrzan-
skich mamy mnéstwo wiadomosei, podczas gdy nasza znajomo$é ca-
tego prawie przedczwartorzedu osadowego w Polsce jest wlasciwie
bardzo slaba. Ogél petrograféw polskich zlekcewazyl skaly osadowe
na rzecz bardziej atrakcyjnych skat krystalicznych, postepujac
wbrew hierarchii rzeczywistej wazno$ci.

Przechodzimy* do trzeciej kwestii, a mianowicie do podziatu
skal klastycznych. Z goéry nalezy podkresli¢, ze nasze postulaty
w tym zakresie tyczg sie nie tylko specjalistow polskich, lecz zwra-
cajg sie przeciwko ogdélnikowos$ci cechujgcej Swiatowg petrografie
skat osadowych. ‘

Jak wiadomo, podzial utworéw klastycznych oparty jest m. in.
na strukturze, ktérej pojecie 1gczy sie z wielkosScig podstawowych
elementéw, tworzgcych mase skalng. Wg wielkosci tych elementéw
rozroznia sie tzw. psefity, psammity i pelity. Do psefitow naleza
w zakresie skal masywnych przede wszystkim rézne zlepience i dru-
zgoty, do psammitéow — plaskowce a do pelitow — skaty ilaste
(np. itotupki).
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Granice wielkos$ci ziarna elementéw podstawowych, decydujace
o zaliczeniu skaly do tej czy innej kategorii-utworéw skalnych, roz-
nie sg przez réznych autorow ujmowane i okre§lane. Ponadto liczni
autorzy nie operujag w ogoéle liczbami bezwzglednymi (odnoszgcymi
sie np. do wielkoSci Sredniey ziarn), lecz stosujg kryteria poré6wnaw-
cze, nawigzane zazwyczaj do nasion lub owocéw rozmaitych ro$lin
hodowanych przez czlowieka. Mozliwe, ze takie biblijne kryteria
wzmacniajg poglagdowosé wywodow o nastawieniu dydaktycznym.
Dlatego tez nie nalezaloby z nich rezygnowaé¢, ale niewatpliwie po-
winny one zajaé¢ pozycje wylgcznie ilustracyjna, ustepujac-swag do-
tychczasowsy role cyfrom, ktoérych uzyskanie staje sie coraz latwieij-
sze dzigki kapitalnemu rozwojowi obiektywnych metod, pozwalajg-
cych na dokaldne oznaczane ziarnistosci najrozmaitszych utworéw
osadowych. '

Nie mozna zaprzeczy¢, ze sytuacja pod tym wzgledem ulega da-
leko idgcemu polepszeniu. Tak np. petrograf radziecki M. Szwie-
cow (Pietrografja osadocznych porod. M. L. 1948) wyréznia:

a) Psefily — podstawowe elementy o $rednicy pow. 1 mm

b) Psammity — , - ., . . , 1—0,1 mm
c) Aleuryty! - ’ ’ ” 0,1—0,01 mm
d) Pelity?2 . ', " » ponizej 0,1 mm

Za szczegOlnie doniosle nalezy uwaza¢ wyodrebnienie aleurytow
(i aleurolitéw). Wsr6d skat osadowych Polski mamy olbrzymi odse-
tek utworéw skladajacych sig z ziarna frakeji pylowej (0,1—0,01 mm)
i nie pasujacych zaré6wno do utworéw piaskowych czy piaskowco-
wych jak tez i do pelitow. Masywne utwory pylowe proponujemy
okresla¢ mianem ,pytowcoéw*.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie pojecia pylowcéw zmie-
ni nasze dotychczasowe wyobrazenia o réznych utworach, a m. in.
o fliszu karpackim, Usunie to jednocze$nie szereg nieporozumien.
Wg badan Dziatu Gleboznawstwa IUNG w Pulawach pylowce nale-
zg do najbardziej rozpowszechnionych utworéw skalnych w Karpa-
tach. Znaczna czg$¢ pylastej ,,lessowatej“ pokrywy tego obszaru, to
nic innego, jak tylko zwietrzelina pylowcow, traktowanych do dzi$
dnia jako piaskowce, a nie zawierajacych w ogoéle ziarna frakcji pias-
kowe]j. Czesciowo wchodzg tu takze w gre ,,pytolupki, uwazane za
ifolupki, a wykazujagce minimalng zawarto$¢ czgstek ilowych.

Wyodrebnienie utworéw pylowych sposréd innych kategorii
skal klastycznych nalezy uwaza¢ za duzy sukces petragrafu. Cho-
dzi tylko o to, zeby spopularyzowaé¢ pojecie aleurytéw i aleurolitow,

1 Aleurytami nazywa on niemasywne skupiska materialu 6 podane}
wielkoSci ziarn, podczas gdy ich masywne analogi nosza nazwe aleurytondéw.

2 Pelity tworza wg wym. autora osobng grupe skat (tzw. ilastych). Nie
nalezg one do okruchowcéw (skat klastycznych), gdyz ich sktadniki powstajg
W znacznej czgSci na miejscu, przez rozklad osadzonych substancji mineral-
nych. Zasadniczo autor nie uzywa nawet okre§lenia ,,pelit“. Termin ten zostal
powyzej zastosowany tylko dla zharmonizowania pojeé¢ Szwiecowa z zespolem
poje¢ utartych u nas od dawna i majacych swe tradycyjne prawo obywatel-

stwa. Sam Szwiecow, przechodzgc do ,naszych“ pelitéw, méwi od razu o ska-
/tach ,ilastych*,
b .
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-czyli pytowcow. Trzeci nasz zarzut dotyczy m. in. wlaénie tego sla-
bego zainteresowania petrograféw odrebnoscig skat pylowych. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze jest to problem wazny nie tylko z rol-
niczego punktu widzenia. Pylowce stosowane w drogownictwie i bu-
downictwie majag na pewno inne zwigzane ze strukturg cechy niz
piaskowece.

Problem skal pylowych nie obejmuje calo$ci naszego trzeciego
zarzutu, skierowanego przeciw nadmiernej ogélnikowosci w petro-
grafii. Nie mozemy sie réwniez pogodzi¢ ze sprowadzeniem w no-
menklaturze wszystkich psefitéw do jednego nieomal mianownika.
Nie chcemy nazywaé¢ jednakowo skal o ziarnie wahajgcym sie w
granicach kilku milimetréw (mowa o Srednicy) i skal, ktérych liczne
elementy osiggajg w Srednicy 100 cm i wiecej. Nie chcemy, bo to
wprowadza nas w blad i zmusza do ciaglego przestawiania skali
pojet. Jezeli operujemy mianem zlepiencéw w odniesieniu do gru-
bych konglomeratéw karbonu walbrzyskiego, to nie chcemy tym sa-
mym mianem okres§la¢ ,,drobnozwirowych® wkladek w pstrym
piaskowcu $Swietokrzyskim lub we fliszu karpackim. Proponujemy
nazywaé dotychczasowe zlepience, skladajgce sie z elementéw o
§rednicy 1 — 25 mm, Zzwirowcami iprzeprowadzi¢ analo-
giczny podzial w zakresie druzgotow.

Krotko moéwige — trzeci postulat obejmuje kwestie niedostatecz-
nego rozklasyfikowania utworéw klastycznych, w zakresie ktérych
nalezy spopularyzowa¢ wyodrebnianie masywnych i niemasywnych
skal pylowych (aleurytéw i aleurolitow, czyli pylowcdw), jak réw-
niez skat drobnopsefitowych.

Przechodzimy do dalszych postulatow, wykraczajacych tym ra-
zem bardzo daleko poza zesp6t naszych petrograféw i dotyczgcych
wszystkich przedstawicieli tej wiedzy. Chodzi nam tutaj o bardzo
charakterystyczne przeciwstawianie sobie komponentéw skal. Wez-
my np. piaskowiec o lepiszczu ilastym. Mamy tutaj dwa zasadnicze
komponenty — cze$ci piaskowe i czeSci ilowe. Rola i wlasciwosci
tych komponentéw sg rozne, totez mozemy sobie te wlasciwoSci
i wyplywajgce z nich role przeciwstawiaé. Czy jednak nalezy prze-
ciwstawiaé sobie same komponenty? Chyba nie. A jednak robimy °
takie przeciwstawienia i nadomiar ztego stosujemy uprzywilejowanie
jednego komponenta na niekorzysé drugiego. A wiec w piaskowcu
ilastym przeciwstawiamy czesci piaskowe ilastemu lepiszczu i uzna-
jemy dominacje jako$ciowa czeSci piaskowych, gdyz operujemy na-
zwg piaskowca w przypadkach najrézniejszych proporcji iloScio-
wych pomiedzy piaskiem i lepiszczem. W rezultacie ,,piaskowiec”
nie przestaje byé ,ppiaskowcem® nawet wtedy, gdy it zaczyna w
skale przewazaé. Oczywiécie nie latwo jest pogodzi¢ sie z tym gle-
boznawcom, ktérzy z niedowierzaniem odnosza si¢ do mozliwosci
pochodzenia gliniastych lub ilastych substancji ze zwietrzenia pias-
kowcow.

Nie ulega watpliwosci, ze wsrod licznych piaskowcow i pseudo-
piaskowcow retyko-liasu §wietokrzyskiego i fliszu karpackiego znaj-
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dujemy niemalo argillitéw zapiaszczonych, ktére nie zastugujg na
miano piaskowcoéw. Sg to utwory zbudowane gléwnie z ilu i mogli-
bySmy nazwaé¢ je ilowcami. Bylyby one nietupkowymi odpo-
wiednikami ilotupkéw.

Zreszta nalezaloby sie w ogoéle zastanowié¢ gruntownie i zasad-
niczo nad nomenklaturg mieszanych skat klastycznych bez krepowa-
nia sie dotychczasowymi tradycjami.

Jednym stowem zgdamy od petrograféw przeanalizowania pro--
blemu utartych przeciwstawien i ustalenia podzialu skal klastycz-
- nych w oparciu o proporcje ilo§ciowe skladnikéw, jak réwniez od-
powiedniej rewizji nomenklatury.

Postulaty w zakresie polskiej geologii dotycza w pierwszym
rzedzie kontynuowania pewnej fatalnej tradycji Atlasu Geologiczne-
go Galicji.! Wiadomo nam wszystkim, ze w atlasie tym szermowano
bez skrepowania okre$leniami-petrograficznymi w odniesieniu do
pojeé stratygraficznych. Ze szczegélnym zamilowaniem stosowano
okreslanie wielu zespoléw warstw mianem piaskowcéw. Termin ten
byt przy kazdej okazji wyraznie naduzywany bez wzgledu na to, czy
w danym zespole dominowaly rzeczywiscie piaskowce, czy tez inne
elementy fliszowe. A przeciez o wiele latwiej bylo méwi¢ wprost
o warstwach z analogicznym przymiotnikiem, jaki odhosil sie do
piaskowcow. :

Jezeli chodzi o wspomniany atlas, to stanowi on juz przebrzmia-
Ye wydarzenie w dziejach naszej nauki i-dzisiaj powinniémy wdziecz-
nie wspomina¢ to kapitalne przedsiewziecie, ktére badz co badz ode-
gralo bardzo powazng role i wiele nas powinno byto nauczyé. Wspo-
minajgc dzisiaj o ujemnych jego stronach uderzamy w kontynuacje
bledéw. Nie chcemy mianowicie stysze¢ o takich warstwach straty- -
graficznych w Goérach Swietokrzyskich, jak piaskowiec spiriferowy
lub plakodermowy, bo wiemy, ze tu nie chodzi o sam piaskowiec.
Niechaj to beda warstwy spiriferowe i planodermowe. Trzeba prze-
ciez pamietaé, ze okreSlenia petrograficzne sg ogromnie sugestyw-
ne. Mozliwe, ze stratygrafowie sg odporni na niepozgdane sugestie,
ale przeciez z ich prac chcg korzysta¢ przedstawiciele nauk pokrew-
nych, ktoérzy pracujgc zasadniczo w innej dziedzinie sg nastawieni na
pewng dostownos$é, tak nie trudno osiggalng w geologii.

- Ponadto mozna $mialo powiedzie¢, ze geologowie sg niedbali
w stosowaniu poje¢ petrograficznych i nie starajg sie uzasadnié
swych wiasnych okreslen z tej dziedziny. Uzyskuje sie wrazenie
ogromnego indeferentyzmu ,,petrograficznego” z ich strony.

Najwazniejszy postulat w stosunku do geologéw, to brak pod-
recznika na wyzszym poziomie. Jest rzeczg wrecz zadziwiajgcg, ze
nauka polska nie zdobyla sie do tej pory na zaden obszerniejszy
podrecznik geologii. . '

Brak takiego podrecznika daje sie tym bardziej we znaki, ze to
co czytamy w rozprawach naukowych z zakresu geologii i to co wi-

1 Sa to wlaSciwie tradycje miedzynarodowe siegajace bardzo gleboko

w przeszto§¢, poprzedzajgcg powstanie wymienionego atlasu. Jednakowoz ble-
dy przeszloSci uwypuklily sie w tym atlasie moze najsilniej. ,
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dzimy na mapach geologicznych PIG nie zawsze jest zharmonizowa-
ne z trescig najbardziej u nas rozpowszechnionych podrecznikéw ra-
dzieckich, niemieckich i angielskich oraz przeznaczonych dla uzytku
szkol podstawowych podrecznikéw polskich. Rozprawy dotyczace
emsu czy kuwinu w nawigzaniu do stosunkéw ziem belgijsko-fran-
cuskich powinny by¢ dostepne nie tylko dla bardzo $cistych specja-
listow, ktérych mozna policzy¢ na palcach, ale i dla wielu innych
przyrodnikéw majacych dobre przygotowanie podrecznikowe. Nieste-
ty wyjasSnienie sytuacji stratygraficznej emsu i kuwinu wymaga albo
dodatkowych studiéw francuskiej literatury naukowej, albo ustnych
informacji ze strony niektérych geologéw polskich. Tymczasem kilka
zdan w dobrze napisanym podreczniku mogloby tutaj rozwiaé zasa-
dnicze watpliwosci i zorientowaé¢ ogdélnie czytelnika przyzwyczajo-
nego do koblencu. -

Sg jednak gorsze rzeczy. W podreczniku J. Samsonowicza, prze-
znaczonym dla szkét (Geologia z poczgtkami mineralogii, Warszawa,
1946), czytamy, ze po okresie kambryjskim nastepuje sylur, a po sy-
lurze dewon. Z radzieckich i niemieckich podrecznikéw — na wyz-
szym poziomie — dowiemy sie zgodnie z bardzo dawnym zwycza-
jem tego samego, ale ponadto zostaniemy jeszcze poinformowani, ze
nalezy rozréznia¢ sylur dolny, czyli ordowik i sylur gorny, czyli got-
land. Nieco innych wiadomosci dostarczy nam literatura angielsko-
amerykanska, wg ktorej trzeba rozréznia¢ dwa kolejne, nastepujace
po sobie, samodzielne okresy, mianowicie ordowik i gotland.

Do tej chwili wszystko jest jeszcze w najzupelniejszym porzad-
ku. Mamy sylur, ktéry mozemy sobie podzieli¢ na ordowik i gotland,
albo nie mamy wecale syluru tylko ordowik i gotland. Spostrzega-
my pewng roznice pogladéw, ktora nie wnosi zamieszania ani w za-
kresie podziatu, ani nomenklatury. Niedobrze bedzie dopiero wtedy,
gdy zajrzymy do map wydawanych przez PIG i tam zobaczymy or-
dowik i figurujacy nad nim sylur (nie gotland).

Nie przeszkadza to piszacemu te stowa, ani wielu innym intere-
sujacym sie zawodowo geologig starszym ,niegeologom®, ale bar-
dzo przeszkadza mlodszym pracownikom naukowym tej kategorii —
przynajmniej w ciggu pierwszych aziesigciu lat ich naukowej pracy.

Skad sie wlasciwie mozna dowiedzieé, czy to caly dawny ordo-
wik, czyli sylur dolny, pozostal w nowym ordowiku, czy moze
cze$é jego znalazla sie w nowym sylurze? Czy to caly dawny gotland
rozrost sie do godnosci nowego syluru, czy tez moze nowy sylur
obejmuje (od dotu czy od gory) cos wiecej niz stary gotland, czyli
stary gorny sylur? A tu jeszcze jak na zlo$¢ ten nowy sylur rozpa-
da sie nam na dolny i géorny. A wspomnienia z lat szkolnych tak nie-
ublaganie i uparcie lgczg pojecie dolnego syluru z ordowikiem,
a gérnego z gotlandem, I nigdzie nie jest napisane, jak to wlasciwie
jest. I tak nie wiadomo kogo sie¢ zapyta¢, bo geologowie nie majg
czasu, a zreszta kto§ moze poczyta¢ pytanie za nieuctwo. Moze sie
lepiej nie dowiadywaé¢. Moze jaki§ przypadek oswieci bez kompro-
mitacji.
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A z karbonem to takze mniewiele lepiej. Wiadomo, ze kulm to
dolny karbon. Tak sie zresztg nawet zawsze pisze — i to nie tylko
w podrecznikach, ale nawet i w rozprawach naukowych. Czy jednak
wypada nazywaé ustnie kulm karbonem. Chyba nie, bo to. jest nie-
fachowo. Kulm to kulm, a karbon to karboh. Karbon to okres pro-
duktywny i system weglowy. '

Wszystkie te nieporozumienia moga usung¢ tylko podreczniki.
Musza to jednak byé takie podreczniki, ktére bedg wpajac te same
pojecia i terminy, ktére nie straca swej mocy w stadium wysokiej
fachowosci. Nie mozna wpajaé mlodziezy pojeé, ktére sg nieaktualne
w Swiecie fachowcoéw. katwo jest rozszerzaé horyzonty wiedzy
w miare postepu wieku uczgcego sie, ale trudniej przeinacza¢ jego
wiadomosci i jego jezyk. Niech uczacy sig geoldgii moéwi tym samym
jezykiem geologicznym, co profesor, geolog-ekspert itd. Réznica
jezykowa pomiedzy uczniem i fachowcem jest dopuszczalna tylko
w odniesieniu do zasobu stéw, a nie do zréznicowania nazw i termi-
néw. JeSli za§ chodzi o przeinaczenie z wiekiem czlowieka zasadni-
czych wiadomosci, to niechaj wiaze sie to jedynie z postepem wie-
dzy, a nie z odrebnosScig traktowania przedmiotu wobec mlodziezy,
adeptéow i fachowcow.

Rozmaito$é pojeé pielegnowanych ,,dla siebie“ i tolerowanych
,nia wynos‘ jest zresztg mniej szkodliwa dla poSwiecajacych sig stu-
diom geologicznym. Gorzej jest z tymi, ktérzy musza pobocznie ko-
rzystaé z geologii i nie majg wspdlnego jezyka z geologami. Tak nie-
jednokrotnie dajgcy sie we znaki brak wspdlnego jezyka Swiadczy
- o pewnym zasklepieniu si¢ nauk geologicznych i odcigciu si¢ ich od
zycia poza zakresem wilasnych rozstrzygnie¢ praktycznych. Geologia
jest nadal zbyt ,,ekskluzywna“ i dlatego malo pozyteczna dla nauk
pokrewnych, stanowigcych z geologig pewng .calo$¢ i wvmagajgcych
Scistego i konkretnego zespolenia. Takie zespolenie bedzie mozliwe
dopiero wtedy, gdy bedzie stworzona odpowiednia geologiczna litera-
tura podrecznikowa, ktéra:z jednej strony odegra role szczegélowe-
go informatora, a z drugiej ukaze nam synteze, nawigzang do ziem
polskich. Wiasciwe podreczniki, to jedyna droga do zerwania z se-
paracjg odno$nej galezi wiedzy, to jedyna droga do stworzenia re-
alnych podstaw wspétpracy pomiedzy pokrewnymi dyscyplinami.

Potrzeba, a wlasciwie koniecznosé takiej wspétpracy nie wyma-
ga chyba specjalnych uzasadnien. Zdaje sie, stratygrafia ignorujaca
metody aktualizacyjne geologii dynamicznej i lekcewazaca kryteria
litologiczne nie jest pelnowarto$ciowa, Wiele tez mozna by zarzucié
geologii dynamicznej nie uznajgcej kapitalnych osiggnieé glebo-
enawstwa w dziedzinie proces6w wietrzeniowych, erozyjnych, aku-
m_ulacyjnych itp. Wiele tez straci petrografia, jesli nie oceni wtasci-
wile stosowanych w gleboznawstwie metod obiektywnych, m.in. $ci-
slego okreSlania skladu mechanicznego substancji ziemnych, struk-
tury niemasywnych ciat skalnych, efektéw sorpcyjnych, wlasciwosci
tizycznych skat itp. ' B
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Wspblczesne gleboznawstwo naukowe musi byé — jak to juz’
podkre§lamy -— bardzo silnie powigzane zaréwno z caloScig geo-
logii, jak z biologia. Powigzanie z biologig znalazlo juz swoje wlasci-
we formy i stanowi dzi§ fakt dokonany. Powigzanie z geologia znaj-
duje sie nadal jeszcze w stadium poczgtkowym.

“Wobec zarzutu braku literatury podrecznikowej moze kto$§ wspo-
mnieé¢ o kilku dzietach St. Lencewicza i J. Lewinskiego, ktore uka-
zaly sie przed wojng. Oczywiscie sg to bardzo cenne prace popula-
ryzacyjne, ktére maja zapewnione prawo obywatelstwa w pew-
nej kategorii dziel upowszechniajgcych wiedze, ale nie sg to w ogdle
podreczniki ani ze stanu faktycznego, ani z intencji autoréw.

A teraz jeszcze kilka sléw pod adresem naszych mineralogéw.
Nie chce tutaj analizowaé, czy wszystkie opracowywane przez nich
tematy byly istotnie wazne, czy tez wiele z nich nalezalto tylko do
pewnych ciekawostek. Chodzi mi tylko o to, Ze mineralogia polska
interesowala si¢ za malo podstawowymi mineralami, wchodzgcymi
w sklad glin i il6w, tj. mineratami, okreSlonymi niekiedy mianem
»gliniastych*. W rezultacie nasza wiedza dotyczaca glin czy iléw
obszaru Polski jest bardzo mniedostateczna, a naiwne szermowanie
nazwg kaolinu jest ogromnie powszechne i najzupelniej uzasadnio-
ne ze wzgledu na brak danych. r

- Takie mineraly, jak kaolin, montmorillonit, allofan, halluazyt
czy pirofillit odgrywaja kolosalng role w pokrywie glebowej, a i dla
przemystu znaczenie ich jest olbrzymie i jednocze$nie proporcjonal-
ne do naszej o nich niewiedzy w odniesieniu do ziem poiskich.

W zakresie podrecznikarstwa sytuacja mineralogii polskiej jest

takze staba. Podrecznik Z. Weyberga stanowi juz dzielo przestarzate.
podobnie jak i przektad znanego podrecznika G. Tschermaka i F. Bec-
kego z uzupelieniami J. Morozewicza i T. J. Woyno. Jednakowoz
mineralogia to przedmiot nie wymagajgcy tak silnych nawigzan re-
gionalnych jak geologia i dlatego brak polskiej literatury podreczni-
kowej z tej dziedziny nie nalezy do bolgczek najdotkliwszych. Zresz-
ta doskonaly podrecznik A. G. Bietiechtina w jezyku rosyjskim
uwzglednia szereg specyficznych mineraléw charakterystycznych dla
naszych ziem (staszycyt, lubeckit itp.). Niemniej jednak opubliko-
wanie podrecznika polskiego byloby ze wszech miar pozadane. Bio-
rgc pod uwage wybitny uniwersalizm mineralogii mogiby go nawet
zastgpi¢ dobry przekiad Bietiechtina, o ile zostalby uzupeilniony
wiadomos$ciami z zakresu ,,geografii mineralogicznej** Polski.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga pod adresem geografow.
Wiadomo, ze mamy caly szereg doskonalych geomorfologow. Dlacze-
go do dnia dzisiejszego nie ukazal sie podrecznik geomoriologii ogél-
nej i szczegolowej ze specjalnym uwzglednieniem ziem polskich?

Zestawmy teraz wszystkie nasze postulaty w stosunku do ca-
Yosci nauk o ziemi i wyliczmy je punktami:
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A. Petrografia

1. Brak nowoczesnego podrecznika.

2. Niewtlasciwa proporCJa ilosciowa opracowan posw1econych
skalom krystalicznym i osadowym.

3. Skrajna ogé6lnikowos$¢ podziatdw skal osadowych i niedoro-
zw0j ich nomenklatury.

4. Niewlasciwe podejScie do zagadniehn litologiczno-klasyfika-
cyinych, polegajgce na przeciwstawianiu sobie skiadnikéw skal osa-
dowych, nie moggcych zasadniczo stanowié¢_elementéw przeciwstaw-
nych. Wynikajgce z tych przeciwstawien nieuwzglednianie we wia-
Sciwej mierze wzajemnych proporcji ilosciowych skladnikéw w po-
dziatach i systematyce szczegdlowej skatl.

B. - Geologia historyczna

1. Brak wyczerpujgcych podrecznikéw, napisanych jezykiem
fachowym.
2. Stosowanie nomenklatury petrograficznej dla okreSlenia po-
ie¢ stratygraficznych, co stwarza niepozgdane sugestie.
. 3. Niedbaly stosunek do petrografii i zwigzane z tym lekcewa-

zenie potrzeby blizszej charakterystyki litologicznej pozioméw stra-
tygraficznych.

C. Mineralogia

1. Brak podrecznika.

2. Niewlasciwa proporcja zainteresowan w stosunku do skal
krystalicznych i osadowych.,

3. Prawie kompletny brak opracowan podstawowych minera-
16w wchodzacych w sklad glin i ilow.

D. Geografia

Brak podrecznika geomorfologii.

Nie ulega watpliwosci, ze najblizsza przyszlo§¢ doprowadzi nas
do wlasciwych form pracy zespotowej. Bedzie kiedy$ nie do pomys$-
lenia, zeby stratygraf i tektonik pracowal bez petrografa i minera-
loga. Jest réwniez rzeczg calkiem pewna, ze gleboznawecy beda
w przyszioSci pracowali na pelnowarto$ciowych podkladach geolo-
giczno-petrograficznych i ze do najniezbedniejszych czlonkéw ekip
gleboznawczych bedziemy' zaliczaé mineralogdw. Zanim to jednak
nastagpi musimy blizej pozna¢ sie nawzaijiem jako przedstawiciele
wiedzy. Musimy uprzystepnié sobie nawzajem tre§é aktualnych sta-
diow rozwojowych naszych dyscyplin i realny sens ich syntez. Po-
‘nadto powinniSmy sie staraé o rozszerzenie horyzontéw myslowych
przyszlych filar6w nauki o ziemi, zeby ugruntowaé podwaliny, naj-
SciSlejszej 1gcznosSci pomiedzy wszystkimi jej dziedzinami. Znajo-
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‘mosé realnych potrzeb pokrewnych odgalezien wiedzy wplynie na
pewno wybitnie dodatnio ma rozw6j kazdego z jej zakresow.

Co sig tyczy ostatnich uwag, to znane juz sg kapitalne preceden-
sy. Rolnictwo postawilo przed biologia pewne konkretne zadania
1 tym samym zaplodnilo 1 rozwinelo nauki biologiczne w stopmu
mgdy dawme] nie przew1dywanym W ogodle zadna nauka nie moze
‘sie rozwuac w separacji i egzystowaé samolubnie dla same] siebie.

Grozi ]e] to calkomt"ym skostnieniem. Tak tez jest i z naukami
o ziemi.

Zanim jednak nadejdzie czas wlasciwych rozstrzygnie¢ w za-
kresie zespolenia wysitkow wszelkiego rodzaju ,,ziemioznawcow*,
musi mie¢ miejsce ujawnienie pogigdéw naukowych drogg publikacji
wlasciwych dziel podrecznikowych. Pamietajmy, ze podrecznik na
wyzszym poziomie, to nie tylko Srodek nauczania mlodziezy akade-
mickiej. To jest jednoczesnie ,,wyznanie wiary‘ i synteza autora lub
szkoly naukowej. Jest to tez zawsze pewnym ukoronowaniem calo-
ksztaltu wysitkow na pewnej platformie.

Gleboznawstwo zdobywa sie juz na opracowania podreczniko-
we. Jesli okazg sie nieudane, to pomimo to sam fakt opracowania
podreczniké6w na pewno bedzie udany, bo w ogniu krytyki zrodzg
sie dzieta lepsze.

Czekamy na podreczmlﬂ polskie ze wszystkich dziedzin nauki
o ziemi. Nie watpimy, ze doczekamy sie ich jeszcze w okresie planu
szescioletniego.



