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Streszczenie. W pracy wykorzystano badania ankietowe, ktorych celem bylo przeprowa-
dzenie oceny stosowania wyréznionych 16 systemow uprawy buraka cukrowego w Polsce.
W 2012 roku rozestano ankietg do stuzb surowcowych wszystkich koncernow cukrowni-
czych w Polsce w celu uzyskania podstawowych danych do obliczenia kosztow analizowa-
nych systemow uprawy burakow cukrowych. Zakres badan obejmowat okreslenie rodzaju
i liczby wykonywanych zabiegdw, analiz¢ nakladow z podzialem na robocizng, paliwo,
materialy i surowce oraz eksploatacjg wytypowanych maszyn w poszczegdlnych systemach
uprawy buraka cukrowego. Po uwzglednieniu warto$ci plonéw okre$lonych w ankietach,
doptat do produkeji i catkowitych kosztow z 2016 roku obliczono dochodowos¢ produkcji
buraka cukrowego dla analizowanych systemow uprawy. Wykazano duze zréznicowanie
dochodu brutto z doptatami dla poszczegdlnych systemow. Najwigksze dochody stwier-
dzono dla uprawy pasowe;j jesienia lub wiosna oraz uprawy konserwujacej z migdzyplonem
scierniskowym wymieszanym wiosna z gleba lub niewymieszanym. Z kolei najwigksze

koszty ogotem generowata uprawa z orka przedzimowa lub wiosenna, ktora miata na celu

wymieszanie z gleba obornika i migdzyplonu lub samego obornika.
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WSTEP

Uprawa buraka cukrowego przechodzi aktualnie znaczna transformacjg, z jednej stro-
ny wynikajaca z likwidacji kwot cukrowych, z drugiej za$ z koniecznosci niwelowania
skutkow zmian klimatu, szczeg6lnie suszy. Zmiany te przejawiajq si¢ w rezygnacji z upra-
wy pluznej i zastapieniu jej konserwujacymi metodami uprawy, w ktorych rola nie jest
odwracana. Rozdrobnienie polskiego rolnictwa i diametralnie odmienne warunki gospo-
darowania sprawiaja, ze w praktyce rolniczej stosuje si¢ az 16 systemow uprawy buraka
cukrowego [Zimny i in. 2015]. Zwiazane to jest takze z niegdy$ trwatym potaczeniem pro-
dukcji zwierzgcej (hodowla krow mlecznych) z produkcja buraka cukrowego, pod ktory
stosuje si¢ obornik. Konieczno$¢ rozwiezienia tego waznego nawozu naturalnego istotnie
wplywa takze w gospodarstwie na system uprawy, a co za tym idzie na jego koszt.

Zainteresowanie opracowywaniem i wdrazaniem niskonaktadowych systemow upra-
wowych pozostaje w §cistej relacji z zadaniem lepszego wykorzystania potencjatu plo-
notworczego odmian nowej generacji [Loel 2014] oraz przeciwdziataniem spadkowi
optacalno$ci uprawy buraka cukrowego w krajach Unii Europejskiej. Nowe technolo-
gie uprawy staly si¢ przedmiotem wielu badan w Polsce i za granicq [Mérldnder i in.
2003, Kuc i Zimny 2004, Owerstreet 2009, Strochalska 2011, Nowakowski 2013 1 2015].
Duzy zaséb fachowej wiedzy plantatoréw, do ktorych docieraja najnowsze informacje
z zakresu uprawy roli, nawozenia i ochrony ro$lin, umozliwil §wiadome zastosowanie
nowoczesnych systeméw uprawy, przyczyniajacych si¢ do uzyskiwania duzych plonow
o dobrej jakos$ci, duzych dochodéw oraz korzystnie oddziatywujacych na produktywnosé
oraz bilans materii organicznej i wody w glebie [Zimny 1999, Zimny i in. 2000, Liitke-
-Entrup 2001, Nowakowski 2013]. Efektem wymienionych dziatan sa utrzymujace si¢ od
kilku lat duze plony korzeni buraka cukrowego.

Celem przeprowadzonych badan byto poréwnanie kosztow i dochodowosci stosowa-
nia 16 systemow uprawy buraka cukrowego, ktore wystepuja w produkeji rolniczej na
terenie kraju.

MATERIALY | METODY

Do dziatajacych na terenie Polski koncernéw cukrowniczych, Krajowej Spotki Cu-
krowej, Pfeifer & Langen Polska, Nordzucker Polska oraz Siidzucker Polska, rozestano
ankietg, w ktorej wydzielono 16 aktualnie stosowanych systemow uprawy [Zimny i in.
2015]. Szczegolowe rozroznienie systemow przez autoréw dato podstawe do okreslenia
poziomu kosztéw ponoszonych przez rolnikow, a zestawienie ze zréznicowanym pozio-
mem plondéw korzeni i matym zrdéznicowaniem zawartosci cukru umozliwito oszaco-
wanie wielkos$ci dochodéw. Badaniami objgto wszystkie rejony plantacyjne cukrowni
z poszczegblnymi systemami uprawy. Pozwolito to na kompleksowe zebranie wszelkich
danych z roznych warunkéw glebowo-klimatycznych, w ktorych prowadzona jest upra-
wa buraka cukrowego w Polsce.

W celu wyliczenia dochodowosci ujetych w ankiecie roznych systemow uprawy bu-
raka cukrowego opracowano dla nich kalkulacje kosztow. Strukturg kalkulacji kosztow
przygotowano, wykorzystujac analizy ekonomiczne przeprowadzone przez Abramczuka

Zeszyty Problemowe Postegpow Nauk Rolniczych



Koszty i dochodowosé produkcji buraka cukrowego... 133

i Kamieniarza [2003], Krzysiaka [2006], Chudobe [2008], Gorzelanego [2010], Goli-
nowska i Zimnego [2015], Kasperska-Furman [1995 1 2016] oraz Skarzynska [2016].

W kalkulacji uwzgledniono bezposrednie koszty materiatlowo-pienigzne, ktdre objety
koszty zakupu nasion buraka, nawozow mineralnych oraz naturalnych i wapna, chemicz-
nych $rodkéw ochrony roslin, ustug wykonywanych podczas uprawy buraka oraz pracy
najemnej.

Wszystkie koszty, ceny oraz dopftaty, jakie zastosowano w kalkulacji, pochodza
z 2016 roku.

Zatozono, ze do obsiewu 1 ha niezbedny jest zakup 1,3 jednostki siewnej (j.s.) buraka
cukrowego, a $redni koszt 1 j.s. wynosi w Polsce 570 zt. Koszt mieszanki z udziatem gor-
czycy biatej do wysiewu w miedzyplonie $cierniskowym lub z wyka ozima do wysiewu
w miedzyplonie ozimym przyjeto w wysokoéci 150 zt-ha™! (PN Rolnas, Saaten Union
Polska). Ujeto w kalkulacji nastgpujace nawozy mineralne: saletra amonowa (34% N)
350 kg (114 z+-100 kg ™), polifoska 6 (6% N, 8,7% P, 24,9% K) 400 kg (155 z+-100 kg™)
i Korn-Kali (33,2% K i 3,6% Mg) 300 kg (335 zt-100 kg ') oraz wapno defekacyjne
(21,4% Ca) 5 t (30 ztt') (www.wir.org.pl/kalkulacje/burak). Pod buraki zastosowano
zatem tacznie na 1 ha: 144 kg N, 35 kg P, 199 kg K, 11 kg Mg oraz 1,1 t Ca. Do kalkula-
cji wlaczono polowe kosztu wapnowania ze wzgledu na dwuletni cykl powtarzania tego
zabiegu na glebach o kwasnym odczynie, jaki czgsto wystepuje na stanowiskach z upra-
wa buraka cukrowego [badania autoré6w niepublikowane]. Jako koszt obornika (dawka
30 tha™', koszt 40 zt za 1 t) przyjeto 50% kosztéw z uwagi na okoto 50% wykorzystania
sktadnikéw nawozu w pierwszym roku po zastosowaniu pod buraka [Ludwiczak 1989].

W ramach wariantow tradycyjnej uprawy i ochrony buraka cukrowego zastosowano
zabiegi opryskiwania z uzyciem: herbicydu Betanal maxxPro 209 OD, 3 x 1,3 I‘ha”!
(105 z+1™"), herbicydu Fusilade Forte 150 EC, 1 x 1,5 'ha™! (146zt17"), fungicydu Hori-
zon 250 EW, 2 x 0,8 I'ha™! (93 zt1!), a na wariantach z mulczowaniem pola zaplanowano
uzycie herbicydu Roundup 450 SL, 1 x 3 I'ha™! (30 zt-1™"), herbicydu Betanal maxxPro
209 OD, 1 x 1,5 I-ha™ (105 z+-1™"), fungicydu Horizon 250 EW, 2 x 0,8 I'ha™! (93 z+1™")
(www.wir.org.pl/kalkulacje/burak).

Uwzgledniono koszt trzykrotnego wysiewu nawozu mineralnego, tacznie 150 zt za
1 ha oraz potowe kosztu rozrzucenia wapna, czyli 100 zt-ha™' oraz 50% kosztu zastoso-
wania obornika, w kwocie 200 zt na ha. Koszty aplikacji nawozéw mineralnych i orga-
nicznych, podorywki, wysiewu migdzyplonu $cierniskowego, ozimego, orki przedzimo-
wej (zigbli), watowania, orki wiosennej, uprawy przedsiewnej, siewu buraka cukrowego,
opryskiwania pestycydami oraz zbioru pozyskano z Firmy Nowak z Nakta. Koszty pracy
zestawu maszyn do pasowej uprawy i siewu buraka udostegpnita firma Czajkowski Ma-
szyny sp. z 0.0. z Sokotowa. Doczyszczanie, zatadunek i transport korzeni wyceniono na
podstawie informacji z Krajowej Spotki Cukrowej w Toruniu na 5 z+-t™' surowca.

Obok kosztow bezposrednich w pelnych kosztach produkcji uwzglednia si¢ koszty
posrednie, na ktore sktadaja si¢ koszty ogélnoprodukcyjne (m.in. melioracje, instalacje
nawadniajace, koszt pracy maszyn wlasnych) oraz ogodlnogospodarcze (ubezpieczenie,
podatki i inne koszty zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa). Moga one wynosic¢
15-50% kosztow bezposrednich [Kasperska-Furman 2016], a najczg$ciej przyjmuje si¢
30%. W badaniach wtasnych uwzgledniono koszty posrednie na poziomie 20%, co uwa-
runkowane bylo wyszczegolnieniem poza kosztami posrednimi kosztow ustugowego
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wykonywania wielu zabiegéw agrotechnicznych oraz zastosowania obornika i wapnowa-
nia. W kalkulacji nie ujgto wartosci lisci, poniewaz w kazdym z 16 systemow uprawy bu-
raka uzyskana, zblizona pod wzgledem wielkosci, masa liSci zostata wykorzystana w ten
sam sposob, czyli jako wartosciowy nawdz zielony pod rosling nastgpcza. Do obliczenia
plonu cukru i jego warto$ci przyjeto Srednig zawarto$¢ cukru ze wszystkich systemow
uprawy, gdyz réznice migdzy nimi byty niewielkie. Koszty materiatéw i zabiegéw zosta-
ty wpisane do tabeli kalkulacji kosztow z zaokragleniem kwot do 10 zt.

WYNIKI | DYSKUSJA

Analiza danych uzyskanych z ankiety wykazata, Ze rolnicy nie doceniaja najczgsciej
ekonomicznych aspektow stosowania uproszczonych i konserwujacych systemow upra-
wy. Niejednokrotnie decyzja o wyborze konkretnego systemu uprawy jest podejmowana
na podstawie przekonan rolnika, a nie badan naukowych. Cukrownicy podkreslaja, ze
obecnos¢ okrywy roslinnej w postaci mulczu podczas siewu dla wielu rolnikow jest nie
do zaakceptowania [Zimny i in. 2015]. Szczegodlnie nikte zainteresowanie uproszczenia-
mi w uprawie buraka cukrowego obserwuje si¢ wérdd plantatorow w matych gospodar-
stwach, dla ktorych korzysci ze stosowania mniejszej liczby zabiegéw uprawowych nie
sa wazne. Rolnicy ci posiadaja odpowiedni dla uprawy tradycyjnej park maszynowy i nie
sa sktonni do wprowadzania nowych maszyn. Na ich polach erozja ma mniejsze znacze-
nie, gdyz zazwyczaj sa to kilkuhektarowe plantacje, przez co nie dostrzegaja oni tego
negatywnego zjawiska, ktore mozna niwelowa¢ mulczowaniem gleby. Z kompleksowych
badan Zimnego i innych [2015] jednoznacznie wynika, ze najbardziej zainteresowani
uproszczeniami uprawowymi sg rolnicy w duzych gospodarstwach. Niestety $rednia
wielko$¢ plantacji ciagle nie przekracza 10 ha, co $wiadczy o rozdrobnieniu polskiego
rolnictwa i ma bezpo$rednie przetozenie na tempo wdrazania nowych technologii upra-
wowych do praktyki rolnicze;j.

W niniejszej pracy autorzy przedstawili zestawienie kosztow, ktore wskazuje na ce-
lowos¢ stosowania nowoczesnych technologii, ktore umozliwiaja rolnikowi poczynienie
znacznych oszczednosci, zwlaszcza w zakresie uprawy roli i ochrony ro$lin (tab. 1, 2).

Najmniejszy koszt ogdtem uprawy buraka cukrowego wystapit po zastosowaniu
uprawy zerowej, 5856 zl na ha, a nieznacznie wigksze koszty, w zakresie 6300-6800 zt,
stwierdzono dla badanych wariantow uprawy konserwujacej i pasowej (tab. 2). Najwigk-
sze koszty uprawy, zawierajace si¢ w zakresie 7100-8600 zt, wykazano dla wariantow
uprawy tradycyjnej. Najbardziej kosztowna okazata si¢ uprawa z orka przedzimowa lub
wiosenna, ktdra miata na celu wymieszanie z gleba obornika i migdzyplonu lub samego
obornika.

Najwigksze dochody rolnicze brutto z doptatami, w zakresie 6100-6700 zt-ha™,
stwierdzono dla pasowej uprawy buraka cukrowego jesienia lub wiosng oraz uprawy
konserwujacej z migdzyplonem $cierniskowym wymieszanym wiosna z gleba lub niewy-
mieszanym. Srednia dochodowo$¢ oscylujaca na poziomie 5100-6000 ztha™' wykaza-
no dla nastgpujacych systeméw uprawy: przyoranie obornika lub migdzyplonu badz tez
obornika z migdzyplonem i uprawa konserwujaca z rosling ozima oraz siewem w mulcz
ze stomy. Dostateczna dochodowosé, przy przedziale dochodu brutto 4100-5000 zt-ha™,
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Koszty i dochodowosé produkcji buraka cukrowego... 141

wyliczono dla systemoéw uprawy: orka wiosenna z przyoraniem obornika i migdzyplonu
lub samego migdzyplonu oraz uprawa konserwujaca z siewem w mulcz $cierniskowy.
Najmniejsza dochodowos¢, rzedu 3100-3600 zt-ha!, stwierdzono w warunkach zerowej
uprawy oraz tradycyjnej uprawy z orka przedzimowa oraz uprawy tradycyjnej z orka
wiosenna, z zastosowaniem nawozenia obornikiem lub bez stosowania.

Jezeli uwzgledni sig¢ dochodd rolniczy brutto bez doptat, wowczas ranking dochodowosci
powiazany z systemami uprawy pozostanie niezmieniony, z wyjatkiem dwoch systemow,
oznaczonych numerami 3 i 12. Uprawa konserwujaca z siewem w mulcz ze stomy staje si¢
wtedy bardziej dochodowa od uprawy z przyoraniem obornika i migdzyplonu, gdyz dochéd
z wymienionej uprawy tradycyjnej jest pomniejszony o doplatg za zazielenienie.

W odniesieniu do tradycyjnych systemow uprawy stwierdzono poréwnywalng efek-
tywnos¢ produkeyjna oraz wigksza efektywnos$¢ ekonomiczna systeméw uprawy kon-
serwujacej, co potwierdzono takze w innych badaniach [Zimny 1997, Stephan i Kromer
1999, Zimny i in. 2001, Koch i in. 2003, Satec i in. 2009]. Najwigksza efektywnos¢ eko-
nomiczna, uwzgledniajaca dochoéd rolniczy brutto z doptatami, zostata zarejestrowana po
zastosowaniu uprawy pasowej jesienia lub wiosng. O wielu zaletach wprowadzenia do
praktyki tych systemdéw uprawy i istotnych korzys$ciach ekonomicznych donosza takze
Owerstreet [2009] i Nowakowski [2015].

WNIOSKI

1. Najwigksza efektywno$¢ ekonomiczna wyrazona dochodem brutto z doptatami, tacz-
nie ponad 6000 zt-ha™', mozna osiagnaé, stosujac pasowa uprawe buraka cukrowego
jesienia lub wiosna oraz poprzez uprawe konserwujaca z migdzyplonem $ciernisko-
wym wymieszanym wiosna z gleba lub niewymieszanym. Najmniej efektywnymi sys-
temami uprawy buraka cukrowego (dochdd rolniczy brutto z doptatami w zakresie
ponizej 4000 zt-ha™') sa uprawa zerowa oraz tradycyjna uprawa z orka przedzimowa
lub orka wiosenna, z zastosowaniem nawozenia obornikiem lub bez jego stosowania.

2. Uwzgledniajac rezultaty wynikajace z przeprowadzonych analiz kosztow i dochodow
z uprawy buraka cukrowego, nalezy zaleca¢ propagowanie w praktyce rolniczej no-
woczesnych systemow uprawy buraka cukrowego, a zwlaszcza wdrozone w Polsce
systemy uprawy pasowej oraz uprawy konserwujacej, ktére przyczyniaja si¢ do uzy-
skania wysokiego poziomu plonowania przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu
kosztow uprawy.
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COSTS AND PROFITABILITY OF SUGAR BEET PRODUCTION RESULTING
FROM 16 CULTIVATION SYSTEMS

Summary. This article is based on survey research, aiming at an evaluation of the use
of 16 sugar beet cultivation systems in Poland. In 2012, a questionnaire was distributed
to the raw materials service in sugar companies (Krajowa Spotka Cukrowa, Pfeifer &
Langen Polska, Nordzucker Polska and Siidzucker Polska), in order to obtain basic data
for calculating the cost of the analyzed cultivation systems of sugar beet. The scope of
the study involved identifying the type and number of performed treatments, labor cost
analysis, fuel, materials and raw materials as well as operation of selected machines in
individual sugar beet cultivation systems. The profitability of sugar beet production was
calculated taking into account yield value, production subsidies and total costs in the
cultivation systems in 2016. Large variations in total costs and income with subsidies
have been shown for individual cultivation systems. The lowest total cost of sugar beet
cultivation occurred after zero cultivation, 5,856 PLN-ha !, and slightly higher costs, in the
range of 6,300-6,800 PLN in the variants of the conservation and strip tillage systems. The
largest costs of tillage (7,100-8,600 PLN) in turn were in variants of traditional cultivation.
Tillage with fall or spring ploughing was the most expensive method and their purpose
was to mix manure and cover crop with soil or nothing but manure with soil. The largest
gross farm income with payments, in terms of 6,100—6,700 PLN-ha!, was found for strip
tillage in the winter or spring and conservative cultivation with stubble catch crop mixed
in spring with or without soil mixed. Average oscillating profitability between 5,100 and
6,000 PLN was demonstrated for following cultivation systems: plow manure or catch crop
or intercropped manure and conservation winter crop and straw mulch sowing. Sufficient
profitability, with a gross farm income in the range of 4,100-5,000 PLN, was calculated
for cultivation systems: spring ploughing with manure and catch crop or the cover crop and
conservation with mulch sowing. The lowest profitability, in the order of 3,100-3,600 PLN,
was registered under zero cultivation and traditional fall ploughing and traditional tillage
with spring ploughing with or without manure. The highest economic efficiency, including
gross farm income with payments, was registered after application of strip tillage systems
in autumn or spring.

Key words: sugar beet, cultivation systems, cost, income
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