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Optymalne zagospodarowanie 20—25 mln ton ziemniakéw przezna-
czanych na pasze ma powazne znaczenie gospodarcze. Przy rozwigzywa-
niu tego problemu, ktérego znaczenie usilnie podkreslal Dabrowski
(1948, 1949), w wiekszym stopniu niz w innych przypadkach, musimy li-
czyé na wlasne badania, bowiem za granicg prowadzone sg one tylko w
~ bardzo niewielu zainteresowanych krajach. Stosunkowo intensywne stu-
dia przeprowadzane sg w NRF, pomimo Ze ziemniaki stanowig tam mniej-
szg pozycje w bilansie paszowym niz u nas.

Cho¢ areal uprawy oraz calkowity zbiér ziemniakéw w tym kraju
maleje i przewiduje sie jeszcze dalsze utrzymywanie takiej tendencji, to
jednak oplacalno$¢ skarmiania tej paszy w poréwnaniu do zboza nie jest
tam w. zasadzie kwestionowana przy zalozeniu, Ze plony ziemniakow sg
dostatecznie wysokie (Modrow, 1956; Meinhold, 1963; Nieschulz, 1963;
Dirschauer, 1964; Hartel, 1966; Janeba i Richnow, 1966). Pojawiaja sie
jednak glosy, ze wobec przewidywanej obniZki cen zboza w EWG, opla-
calno§é uprawy ziemniakéw pastewnych zmniejszy sig¢ (Kolt, 1965).

Mozna wspomnieé, ze ostatnio w ogodle areal uprawy ziemniakéw w
Europie i na $wiecie wykazuje tendencje spadkowsg (Seibel, 1965, 1966;
Welte i wsp., 1966).

Jest niewatpliwg konieczno$ciag powazne zajecie si¢ nowoczesnym za-
gospodarowaniem ziemniakéw pastewnych w naszym kraju, jest to bo-
wiem jeden ze specyficznych polskich probleméw. Sprowadza si¢ on
gtéwnie do odpowiedniej konserwacji 'ziemniakéw pastewnych i ich op-
tymalnego zastosowania w zZywieniu zwierzat. Przy obydwu metodach
konserwacji ziemniakéw, kiszeniu i suszeniu, mie zostaly dotychczas
spelnione bardzo waine postulaty: przy kiszeniu — zmniejszenie strat
sktadnikéw pokarmowych, przy suszeniu — obnizenie kosztéw oraz
otrzymanie produktu dobrej jakosci (w przypadku suszonych ziemniakow
surowych).
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Na podstawie danych opublikowanych w literaturze po :/ro.ku 1951
Zimmer (1964a, b) podaje straty ziemniakéw kiszonych (parowanych) w
granicach 5—30% suchej masy, a dla warunkéw zblizonych do praktyki
prawie 20%. Fensch (1956) informowat o glosach pochodzgcych z praktyki
belgijskiej, ze przy zakiszaniu ziemniakéw nalezy od razu odpisa¢ na stra-
ty 25%. U nas Gawecki i Furmanczyk (1965) w dobrym gospodarstwie
stwierdzili straty suchej masy — $rednio dla trzech odmian ziemniakéw
— od 17,0% w silosie betonowym do 25,6% w rowie ziemnym. Richter
(1960) oraz Abgarowicz i wsp. (1961) pisza, ze stwierdzano tez straty 30—
40%. Warto doda¢, ze w doswiadezeniu Columbusa i wsp. (1960) przy ki-
szeniu 160 q ziemniakéw straty wynosily 27,1% ciezaru, a 18,3% suchej
masy. Wacker (1964) przy kiszeniu ziemniakéw o zawartosci 14% skrobi
stwierdzit 22,4% strat, za§ przy zawartosci 18% skrobi — tylko 14,3%.
Nalezy tutaj podkresli¢, ze zdaniem tego autora ziemniaki stosowane
w tuczu $win powinny zawieraé przynajmniej 16% skrobi. W szeregu
prac wykazano, ze wraz ze wzrostem iloSci suchej masy w ziemniakach
zmniejsza sie ich zuzycie za caly okres zywienia (Richter i Antoni, 1955;
Cranz, 1956; Teichmann, 1959; Bergmann, 1960; Antoni, 1964; Schulz,
1964a). ’

Przy takich samych pozostatlych wynikach tuczu, zuzycie ziemniakéw
zawierajgcych 17% skrobi bylo o 22% mniejsze niz ziemniakéw zawiera-
jacych 11% skrobi {Luckner, 1956). Stahl (1956) poréwnujac ziemniaki
o zawarto$ci skrobi 17,2 4 13,4% otrzymal dzienne przyrosty tucznikéw
odpowiednio 706 i 567 g. Przy ziemniakach o wyzszej zawartosci skrobi
zmniejsza sie zuzycie paszy tresciwej (Burgstaller i Kirchgessner, 1965).
Zostalo wyraznie wykazane, ze efekt ekonomiczny ,,uszlachetniania
ziemniakow poprzez $winie” zalezy od zawartosci skrobi w ziemniakach
(Thalen, 1966), takze w przeliczeniu na 1 ha (Rosebrock, 1963).

Ogrécz ilosci skrobi réwniez zawarto§é dobrego bialka w ziemnia-
kach waha sie w dos$é¢é szerokich granicach. Mozna sagdzi¢, Ze systema-
tyczna praca hodowlana nad zwiekszeniem zawartosci biatka i dalsza po-
prawg jego‘jakosci jest celowa i zachecajgca (Nehring, 1962; Pijanowski,
1963; Swiezj}‘ﬁsiki, 1963), zwlaszcza za$, Ze przy oczekiwanym u nas
wzro$cie nawozenia azotowego trzeba przewidywaé¢ niestety wzrost
frakcji amidéw w zwiekszonej ilosci bialka ogé6lnego ziemmiakéw (Pol
i Labib, 1965; Schuphan i Schwerdtfeger, 1965; Michael, 1966), chociaz
mozliwe sg przy tym réznice migdzy odmianami ziemniakéw (Swiniarski,
1966). '

Jest przy tym interesujgce, ze wedlug wspoéiczesnych pogladow skiad
biatka wlasciwego jest w duzym stopniu uwarunkowany genetycznie, na-
tomiast sktad zwigzkéw azotowych niebialkowych moze byé bardzo mo-
dyfikowany przez czynniki zewnetrzne — zwlaszcza nawozenie (Mulder
i Bakema, 1956; Nehring i Wiinsche, 1965). Sa tez dane, ze rézne odmia-
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ny ziemniakoéw réznig sie¢ wartoScig biologiczng biatka; z reguly przy
wzroscie zawartosci bialka ogdlnego obniza sie jego wartosé biologiczna

Wedlug danych badain Mangolda i Columbusa (1938) przeprowadzo-
nych na $winiach, warto§¢ biologiczna bialka ré6znych produktéw ziem-
niaczanych okres$lona metoda Mitchella wahala sie od 70 do 90,6 i $red-
nio wynosila 84%. Slack (1948) i Kastell (1958) stwierdzili dobry sklad
aminokwasowy bialka ziemniakéw, a obliczong na tej podstawie wysoka
warto$¢é biologiczng potwierdzil ten drugi autor w doswiadczeniu zywie-
niowym. Schuphan i Weinmann (1959) podaja na podstawie 260 ozna-
czen, ze w bialku ogdélnym ziemniakéw zawartos¢ lizyny wahala sie w
granicach 2,9—9,6% i wynosila $rednio 6,2%; odpowiednie liczby dla me-
tioniny wymnosily 0,5—3,6 oraz 1,6%, a dla tryptofanu 0,6—3,5 oraz $red-
nio takze 1,6%. Indeks EAA dla 10 aminokwaséw wahal sie w granicach
48—91 i Srednio wynosil 75. Schuphan i Schwerdtfeger (1965), na pod-
stawie 505 oznaczen aminokwaséw w ziemniakach jadalnych, podajg za-
wartosé lizyny 6,1; metioniny 1,3; tryptofanu 1,5%, a wspomniany in-
deks Osera 72. Indeks ten byl wyzszy przy dawce 50 kg N/ha niz przy
0 i 100 kg N/ha. W badaniach Thiera (1966) przeprowadzonych na §wi-
niach, warto§¢ biologiczna bialka ziemniakéw przy nawozeniu 50 kg
N/ha wynosita 82,3 przy 0 kg N 76,1, zas przy 200 kg N/ha — tylko
71,5; wartosci te w liczbach wzglednych wynosily odpowiednio 108,1,
1001 93,9.

Cho¢, jak wykazuja przytoczone poprzednio liczby, calkowita zawar-
tos¢ lizyny w ziemniakach jest wysoka, to jednak jej dostepnos¢ nie jest
tak wielka i by¢ moze lizyna jest w biatku ziemniakéw bardziej ogra-
niczajgcym aminokwasem niz w mniejszej iloSci wystepujgca, ale bar-
dziej dostepna metionina. Trzeba tez podkreslié, ze wartos¢ biologiczna
biatka réznych odmian ziemniakéw okre§lona na szczurach wahala sie
od 54,8 do 73,0 (Nehring i Wiinsche, 1965) i ze wysuszone ,,biatko ziem-
niakéw” pochodzace z wody owocowej (przy produkcji krochmalu), za-
stosowane w mieszankach dla tucznikéw, okazalo sie niesmaczne, mialo
jednak wysokg warto$é¢ (Laube i Weissbach, 1961/1962).

Mozna tez na marginesie wspomnie¢, ze w zywieniu ludzi wartosé¢
biologiczna bialka ziemniakéw jest bardzo wysoka (Kofranyi i Miiller-
-Wecker, 1961).

Przy duzym wzroscie nawozenia azotowego obniza si¢ w ziemniakach
zawarto§¢ skrobi i sacharozy, za$ cukréw redukujgcych — wzrasta. Ob-
niza sie takze zawarto§¢ ryboflawiny i kwasu askorbinowego, a zwiek-
sza ilo$¢ pirydoksyny i kwasu nikotynowego. Przy przechowywaniu,
ilos¢ suchej masy obniza sie najbardziej w ziemniakach najintensyw-
niej nawozonych (Pol i Labib, 1965; Schuphan, 1966). Intensywne na-
wozenie azotowe prawdopodobnie nie wywiera ujemnego wplywu na
wielko$é ziarenek skrobi ani na stosunek amylozy do amylopektyny, je-
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I
dli tylko ziemmiaki calkowicie dojrzejg (Gérlitz, 1966). Stwierdzono, ze
stosunek ten jest rézny u poszczegdélnych odmian ziemniakéw (Effmert
i Vogel, 1965). Sg tez miedzyodmianowe réznice w zawarto§ci solaniny
i witaminy C w ziemniakach (Gawecki i Ilecki, 1959; Kaffehr, 1964;
Somogyi i Schiele, 1966).

Wielkos¢ wymienionych poprzednio strat przy kiszeniu ziemniakéw
zalezy od szeregu czynnikow.

Na podstawie interesujacej pracy Kluga i wsp. (1964) przeprowadzo-
nej w warunkach laboratoryjnych mozna sadzi¢, ze straty przy kiszeniu
ziemniak6w parowanych w temperaturze 70 i 80°C s3 mniejsze niz pa-
rowanych przy 100°C, ale parowane przy wyzszej temperaturze sg praw-
dopodobnie lepiej wykorzystywane. Straty przy kiszeniu ziemniakéw
parowanych (gorgcych) sa wieksze w duzych silosach i wyraznie sie ob-
nizaja w malych zbiornikach (Papendick, 1959; Richter i Oslage, 1960;
Trela, 1960; Hofmann, 1964a, b). W do$wiadczeniu Richtera {1960) stra-
ty substancji organicznej w silosach o zawartosci 100—110 q wynosily
15,6—26,2%, za§ w malych zbiornikach o zawarto$ci 1 q — od 2,7 do
10,4%

Straty przy kiszeniu ziemniakéw sa wigeksze przy swobodnym odply-
wie soku kiszonkowego (Aperdannier, 1963; Wacker i Kretzschmar, 1964,
Zimmer, 1963). W pracy Zimmera (1964 b, ¢) ilos¢ soku przy takim
odplywie stanowita 13,2% ciezaru ziemniakéw, natomiast bez swobodne-
go odptywu 6,1%; mozna jednak znalezé doswiadczenia, w ktérych nie
widaé¢ tak duzej réznicy (Wacker i Kretzschmar, 1959). Ramsauer (1964)
pisze, ze im mizsza jest zawarto$¢ suchej masy w zakiszanych ziemnia-
.kach, tym wigksza jest ilo§¢ soku kiszonkowego.

N Przy bardzo szczelnych zbiornikach i przy zatrzymaniu sokéw zmniej-
széj\q sie réwniez straty gazowe. Straty gazowe moga by¢ nawet wieksze
niz straty w soku kiszonkowym (Zimmer, 1964a). Jednak — jak wynika
z obsérwacji Podkéwki (1966b), duza ilo$¢ soku w kiszonce obniza jej
cechy jakoSciowe. '

Chlodzenie ziemniakow parowanych zmniejsza straty zaréwno w soku
kiszonkowym, jak i w produktach gazowych (Zimmer, 1963; 1964a; Aper-
dannier, 1963; 1964). Na podstawie kilku doswiadczen Zimmer (1964b)
podaje, ze w kiszonce z ziemniakéw goracych straty wynosily 14,9%,
a z zimnych 7,2%; chlodzenie podnosito tez jakos¢ kiszonki. Jednak przy
poréwnaniu strawnos$ci ziemniakéw zakiszanych na gorgco i po ochilo-
dzeniu, w doswiadczeniu Hofmanna (1963) nie stwierdzono réznic.

W innej pracy tego autora (1964b) podkresla sie, ze zakiszanie zim-
nych parowanych ziemniakéw jest wazne szczegoélnie przy duzych zbior-
nikach. Trzy eksperymenty przeprowadzone w Katedrze Zywienia Zwie-
rzat SGGW wskazuja, ze przy kiszeniu w maltych do§wiadczalnych
zbiornikach chlodzenie zakiszanych ziemniakéw wplywa wyrazniej na
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jakos¢ kiszonki niz na straty suchej masy (Krzyzewski, 1965; Bochinska,
1965; Fandrejewski, 1966). Mozna sadzi¢, ze im wieksze sg silosy, tym
wazniejsze staje sie chlodzenie ziemniakéw z punktu widzenia zmniej-
szenia strat przy kiszeniu. Nalezy podkresli¢, ze ziemniaki wysokoskro-
biowe chlodzg sie latwiej, majg bowiem luzniejszg strukture. Na pod-
stawie dotychczasowych nielicznych prac majgcych na celu ustalenie od-
powiedniej temperatury mozna wnioskowaé, ze wystarczajace jest chlo-
dzenie ziemniakéw do 30—35°C; jednak doswiadczenia sg jeszcze dalej
przeprowadzane (Thaer i wsp., 1964; Weise, 1964). Zalecenia DLG (1964)
podaja, ze optymalna temperatura zakiszanych ziemniakéw wynosi po-
nizej 30°C. Dokladne gniecenie uparowanych ziemniakéw jest bardzo
wazne ze wzgledu na szybsze chlodzenie, zmniejszenie strat, jakos¢ ki-
szonki i jej wyjadanie.

Przy parowaniu duzej iloSci ziemniakéw mp. przy pomocy kolumny
parnikowej, chlodzenie musialoby sie odbywaé w sposéb ciggly i na-
tychmiastowy. W zwigzku z tym w NRF opracowano prototyp urzadze-
nia chlodzgcego zimnym powietrzem; ziemniaki — troche jednoczesnie
mieszane — sg przenoszone do silosu transporterem umieszczonym w ru-
rze-tunelu. Koszty takiego chlodzenia wynoszace okolo 0,20 DM na 1 g
ziemniakoéw oplacajg sie (Thaer, 1964). Jak mozna wnioskowaé z pozy-
tecznej publikacji Rauszera (1966) u nas nie przewiduje sie jeszcze ta-
kich urzadzen.

Koszty kiszenia ziemniakéw podawane sa u nas w wysokosci ok. 25
zY/q ziemniakéw (Skoérski, 1962—63), ok. 28 zl (Wasowicz, 1964), lub
okolo 18 zl (Leopold, 1965), a w NRF od 1,50 do 1,90 DM na 1 q $wiezych
ziemniakéw (Teichmann, 1962; Wacker i Kretzschmar, 1959).

Trzeba tez wspomnieé ciekawy i wazny fakt podany przez Podkéwke
(1966a), ze analizowana w Katedrze Zywienia Zwierzat WSR Olsztyn
kiszonka z ziemniakéw parowanych po 11 latach przechowywania byla
dobrej jakosci.

Doswiadczenia ze stosowaniem w Zzywieniu $win ziemniakéw suro-
wych — §$wiezych lub kiszonych — przeprowadzane takze w ostatnim
okresie, nie daly zadowalajacych wynikéw; jednak proby takie sg dalej
kontynuowane (Braude i Mitchell, 1951; Herzig wg Dubiskiego, 1960;
Nehring, 1962; Karolewa, 1963; Alexandrowicz, 1964; Antoni, 1965; Cranz
i wsp., 1965; Gawecki i Berthold, 1965; Wacker i Kretzschmar, 1965;
Zimmer, 1965; Schulz, 1966). Przeprowadzane sg tez ostatnio nowe serie
doswiadczen ze stosowaniem w zywieniu bydla ziemniakéw surowych,
a takze kiszonych (Richter i wsp., 1965; 1966a).

Choé¢ moglo sie wydawaé, ze kiszenie ziemniakéw jest juz w szcze-
gotach wyjasniong i opracowang metodg ich konserwacji, to jednak obec-
nie trzeba stwierdzié¢, ze tak nie.jest, ze sg jeszcze w tej dziedzinie inte-
resujgce tematy badawcze. A z praktycznego punktu widzenia — row-
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niez wbrew starszym opiniom — uwaza sie obecnie, ze kiszenie ziemnia-
kéw parowanych nie jest tak calkiem pozbawione ryzyka, choé z drugiej
strony, duze straty skladnikéw pokarmowych nie sg oczywiscie nieunik-
nione (Meincke, 1960; Beck, 1963).

Kiszenie mozna uzna¢ dopiero wtedy za postep w zagospodarowaniu
ziemniakow pastewnych, gdy zmniejszy sie straty w warunkach szero-
kiej praktyki i ulatwi technike skarmiania kiszonych ziemniakéw. Pod
tym wzgledem za odpowiedniejsze dla nowoczesnego rolnictwa uwazane
sg ziemniaki suszone. Poza mniejszymi stratami dajg one szereg innych
korzysci, jak np.: wieksza uniwersalno$é ziemniakow suszonych niz ki-
szonych, znacznie latwiejszg mozliwos¢ przechowywania nadwyzek z lat
urodzaju i tworzenia rezerw, latwos§¢ transportu, magazynowania, mie-
szania z innymi paszami i dodatkami, a przez to mozliwo§é stosowania
- w mieszankach paszowych zamiast czes$ci zboza, oczywiscie takze w mie-
szankach pelnoporcjowych do zywienia automatowego. Nie nalezy jed-
nak przy tym traci¢ z oczu faktu zmniejszonej ilosci ziemniakow swie-
zych lub kiszonych pozostajgcych do dyspozycji w gospodarstwach, co
stusznie podkresla Leopold (1965).

Za korzys¢, ktoéra przewaza szale, uwazajg niektorzy latwosé obslugi

przy stosowaniu lekkich ziemniakéw suszonych w poréwnaniu z kiszo-
nymi, ktére poza tym s3 ,,zwigzane z gospodarstwem’ i wymagajg duzego
nakladu pracy na parowanie i zakiszanie. OczywisScie ta ostatnia ko-
rzyS¢ jest tam i wtedy szczegélnie wazna, gdy praca ludzka jest droga
(Petersen, 1960; Janeba i Richnow, 1964) lub gdy pamieta sie o tym, ze
przy obstudze $win czesto pracujg kobiety.
\\ W naszych warunkach trzeba jeszcze podkresli¢, ze suszone ziem-
niaki moga stosunkowo szybko i latwo, zwlaszcza w PGR — zastgpic
cze$¢ zboza skarmianego konmi. Jest niewatpliwe, ze suszone ziemniaki
zwieksza pule wygodnych do transportu i skarmiania pasz weglowoda-
nowych\potrzebnych do uzupelniania wszystkich wysokobialkowych zie-
lonek w celu lepszego wykorzystania, a wiec zaoszczedzenia brakujacego
biatka, ktére w skali calego roku jest deficytowym skladnikiem pokar-
mowym i ktoérego niedobdér powoduje nastepnie marnotrawstwo energii
pasz weglowodanowych, co dla $swin bylo szacunkowo wyliczane przez
Kielanowskiego (1963). Autor ten juz dos¢ dawno (1957), a ostatnio row-
niez inni, zwlaszcza za$§ Ziolecka (1963), Rasinski (1964) oraz Wasowicz
i Zarzycki (1964) podkreslali znaczenie suszenia ziemniakéw i celowos¢
pracy nad tym zagadnieniem.

Badania nad suszeniem ziemniakéw prowadzone w bardzo niewielu
krajach, nasilajg sie co pewien czas. Ostatnie lata sa okresem wzmozo—
nego zainteresowania tym problemem.

Dotychczas niedostatecznie jeszcze jest opracowana technologia su-
szenia ziemniakow, duze sg koszty produkcji oraz za malo poznana war-

'
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tos¢ odzywecza roznie suszonych ziemniakéw surowych. Poza tym istnieje
szereg niewyjasnionych pytan organizacyjno-ekonomicznych.

Produkowane od poczatku tego wieku na suszarkach walcowych plat-
ki ziemniaczane (z ziemniakéw parowanych) sg bezpieczng, smaczng
i trwalag pasza o najwyzszym stopniu skleikowania skrobi oraz o bar-
dzo zmniejszonej ilo$ci solaniny nawet wtedy, gdy surowiec zawiera jej
duzo (Brudzynski, 1963). W platkach ziemniaczanych obniza sie zawar-
tos¢ szkodliwego kwasu maslowego wystepujgcego w ziemniakach zgni-
lych (Zak wg Nowotnego, 1961), natomiast wartoéé biologiczna bialka,
jak mozna sadzi¢ na podstawie danych Nehringa (1962) i Lewickiego
(1964), nie ulega obnizeniu. '

Dane na temat kosztow wysuszenia ok. 4,2 q ziemniakéw na 1 q plat-
kow sg u nas rozbiezne i wynoszg od ok. 100 zt (Skoérski, 1962—63; Be-
kasiak, 1964; Wasowicz, 1965) do ok. 150—200 zl (Janicki, 1963). W NRF
podaje sig¢ Srednie koszty w wysokosci 3,28 DM na 1 q ziemniakéw
(Schardey, 1954a; Schroder, 1964), a wiec 13,78 DM na 1 q platkéw.
Przy cenie 1 q ziemniakéw pastewnych 8,— DM, 1 q platkéw kosztowal-
by ca 47,50 DM, czyli wiecej niz zboze pastewne. W zwigzku z tym pro-
dukcja platkéw byla tam subwencjonowana przez panstwo (Schrdder,
1965). Zuzycie wegla na 1 q produkowanych platké6w wymosi-u nas 92 kg
(Bekasiak, 1964) lub nawet 120 kg (Wasowicz, 1964), natomiast w Niem-
czech 65—75 kg (13,5 kg na 1 q surowych ziemniakéw przeznaczonych
na platki — wg Schardeya, 1954b; lub 15 do 17 kg — wg Volksena
i Wegnera, 1951).

Stosunkowo wysokie koszty inwestycyjne oraz duze zuzycie ciepla
przy suszarkach walcowych hamujg rozbudowe tego kierunku suszenia
ziemniakéw (Pabis, 1965a). Wszystkie istniejace w Polsce platkarnie (ok.
250), nalezaloby jednak w pelni wykorzysta¢ do produkecji tej bardzo
cennej paszy. Surowcem powinny byé¢ przede wszystkim ziemniaki wy-
sokoskrobiowe (Hacke, 1960a; Miiller, 1964; Kolar, 1965). Zdolnos¢ pro-
dukcyjna naszych platkarni wynosi ok. 60 tys. t platk6w rocznie, ostat-
nio byla ona wykorzystywana w 50% (Janicki, 1963). Przy wykorzysta-
niu pelnym mozna by wysuszyé¢ ca 250 tys. t ziemniakéw (Swiezych),
czyli okoto 1% dobrego zbioru ziemniakéw pastewnych.

Do suszenia ziemniakéw surowych, odpowiednio rozdrobnionych, naj-
czeScie] w postaci krajanki, uzywane sg réznyich typoéw suszarnie. Mozna
wspomnieé, ze dajg one susz roéznigcy sie stopniem skleikowania skrobi,
ktory zalezy od réznych czynnikéow (Hacke, 1956; 1958; Franke, 1966).
Wielu autoréw podkresla, ze prawidlowe rozdrabnianie ziemniakéw su-
- rowych ma duzy wplyw na wynik suszenia (Anonim, 1964; Bleck, 1964;
1965; Mieden, 1964; Pergande, 1965). W Polsce, zaréwno obecnie jak
i prawdopodobnie w' przyszlosci, interesowaé nas beda suszarki bgbno-
we, zwlaszcza uniwersalne do pasz (,,wszystko suszace”).

Jednym z zasadniczych czynnikéw decydujacych o celowosci szerszej
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produkcji suszu ziemniaezanego sg koszty. Informacji na ten temat,
zwlaszcza Ikra]owyclh jest bardzo mato. W Jednym VA dosw1adczen Szy-
produkowanego w suszarce bebnowe] typu Van den _Broek Wynoml.
ziemniaki — 261 zl, suszenie — 54 z}, razem niepelny koszt produkcji —
315 zl. Wstepnie ustalona cena suszu ziemniaczanego wynosita 388 zl/q
- (Min. Roln., 1965).

W NRF podaje sie nastepujace koszty suszenia ziemniakéw: 2,40—
3,00 DM na 1 q surowca (Wacker i Kretzschmar, 1959; Mieden, 1964;
Brokamp, 1966) lub 11,00—15,00 DM na 1 q gotowego produktu (Hof-
mann, 1961; Klusmann, 1961, 1964; Teichmann, 1962). W zakladach ze
wstepnym mechanicznym odwadnianiem koszty te wynoszg 1,90—2,10
DM na @ ziemniakow (Siemon, 1962; Damerow, 1966).

W znanym zakladzie Wieren, w ktérym nowa suszarnia pracuje me-
toda szwajcarsks, koszty suszenia wahaly sie w szerokich granicach od
7,20 do 15,60 DM ma 1 q suszu. Zalezne one byly gléwnie od zawartosci
skrobi w ziemniakach; zawartosé ta wynosila 9—20%, w zwigzku z czym
zuzycie ziemniak6w na 1 q suszu wahalo si¢ w granicach 3—6,5 q. Autor,
ktéry o tym informuje (Anonim, 1965a), podkresla, ze gdy koszty su-
szenia sg wieksze niz 14 DM na 1 q suszu, to przekraczajg one granice
optacalnosci.

Przy cenie ziemniakéw okolo 8,00 DM/q, calkowity koszt 1 q suszu
ziemniaczanego wynosi ok. 47,00 DM/q, czyli prawie tyle co koszt plat-
“ koéw podany poprzednio; w takiej sytuacji pojawiajg sie opinie, iz pro-
dukcja platkéw jest korzystniejsza (Miiller, 1964, 1965) tym bardziej, ze
utlato sie zmniejszy¢ troche zuzycie ciepla przy ich produkecji (Schrumpf,
1965b). Mozna tez spotka¢ zdanie, ze cho¢ przez suszenie zapobiega sie
duzym stratom ziemniakéw, to jednak koszty suszenia nie sa nizsze od
wartosci tych strat (Hofmann, 1964c). W celu obnizenia tych kosztéw
(ponoszonych przez rolnictwo) postulowano subwencjonowanie oleju opa-
lowego zuzywanego w suszarniach (Petersen, 1964).

Dane literatury o stratach przy suszeniu ziemniakéw nie sa jedna-
kowe, wahajg sie od 2% suchej masy (Schardey, 1954b) do 6,5; 7,0 lub
7,7% (Klusmann, 1964; Wacker, 1964; Wacker i Kretzschmar, 1964). W
niektérych przypadkach straty te moga by¢ jeszcze wyzsze i wynosza
nawet 9,7% suchej masy (Wacker i Kretzschmar, 1963).

Z zestawienia Klusmanna (1961) i poréwnania kosztéw produkcji su-
szonych ziemniakéw surowych (suszarka do zielonek) oraz kiszonych
ziemniak6w parowanych (w silosie ze swobodnym odplywem soké6w)
wynika, ze 1 kg sumy strawnych skladnikéw kosztuje w suszu 0,55 DM,
a w kiszonce 0,60 DM. W poszczegélnych latach badan, z ktérych po-
chodzi to zestawienie, zawarto$é skrobi w ziemniakach wynosila 16,8—
18,8%. Zaréwno w tej pracy jak i w innych publikacjach zwraca sig
uwage, ze suszenie ziemniakéw jest tym bardziej celowe, im wyzsza
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jest zawartosé skrobi (Hegelmann, 1964b; Liesenklas, 1964). Jak podaje
Mieden (1964), koszty suszenia (na uniwersalnej suszarce Biittnera)
ziemniakow surowych o zawartosci 17% skrobi wynosza 2,40 DM na 1 q,
jedli jednak zawarto§é skrobi jest wyzsza lub nizsza o 1%, wtedy koszty
te odpowiednio zmniejszg sie lub zwiekszg o 0,20 DM/q ziemniakoéw,
czyli o 8,3%. .

Biorgc za podstawe wartos¢ pokarmowg, wyrazong sumg strawnych
skladnikéw i kierujgc sie ceng jeczmienia wynoszacg 42 DM, Witt
i Schroder (1964) obliczyli cene Srutowanej krajanki ziemniaczanej na
44,70 DM. Opracowanie przez odpowiednich specjalistow szczegélowej
kalkulacji kosztéw produkeji ziemniakéw suszonych (i kiszonych) jest
u nas bardzo potrzebne i pilne.

Warto tez podkre§lié, ze zuzycie wegla na 1 g suszu z surowych
ziemniakéw wynosi wedlug Wasowicza (1966) 55 kg, a wedlug zrédet
niemieckich ok. 45 kg, za$ przy wstepnym mechanicznym odwadnianiu
ziemniakéw — 13 kg (Schardey, 1954b). Jednak przy tej ostatniej me-
todzie straty skladnikéw pokarmowych sg .wcigz jeszcze zbyt wysokie
(Bremer, 1964; Kresser, 1964; Schoedder, 1964). Wedlug Wegnera i wsp.
(1960) na 1000 kg ziemniakow ilos¢ soku z prasy wynosila Srednio 242 ],
a strata suchej masy 41,6 kg (czyli 4,16% w stosunku do ziemniakow).
Autorzy ci podkreslaja, ze zachowanie formy krajanki przy prasowaniu
jest wazne dla suszenia i osiggniecia mozliwie wysokiego stopnia skleiko-
wania skrobi.

Jesli wstepne odwadniane polega na prasowaniu — duze sg réwniez
koszty robocizny (Kresser, 1965). Jednak niektérzy specjalisci widzg per-
spektywy obnizenia kosztéw suszenia ziemniakéw wlasnie w zastosowa-
niu wstepnego mechanicznego odwadniania, oczywiscie przy mozliwie
malych stratach skladnikéw odzywezych (wg Gory, 1964).

Wiekszos¢ specjalistow suszarnictwa rolniczego zgodnie wyraza po-
glad, ze suszenie ziemniakéw w formie krajanki powinno sie odbywaé na
bebnowej uniwersalnej (,,wszystko suszacej”’) suszarce do pasz; nie usta-
lona jest jeszcze jej optymalna wielkos$é. Suszarka taka powinna suszy¢
zielonki, krajanke okopowych (ziemniakéw i burakéw) oraz ziarno, kté-
rego zbibér coraz czeSciej odbywa sie przy pomocy kombajnéw. Trzeba
doda¢, ze zwracano juz u nas uwage zaréwno na celowos$é zakupu uni-
wersalnych suszarek, jak i ich rozmieszczenia, uwzgledniajgcego takze
mozliwo§¢ suszenia ziemniakéw (Prandota, 1963). Brokamp (1966) pisze,
ze je$li suszarka poza ziemniakami suszy zboza i zielonki, to oplacal-
nos¢ suszenia moze byé osiggnieta. Podaje on (dla NRF) nastepujacy
plan suszenia: zielonki — poczgtek maja do potowy lipca, zboza — po-
towa lipca do konca sierpnia, ziemniaki — poczatek wrze$nia do konca
grudnija. (Autor ten uwaza takze, ze lokalizacja suszarni ma zasadnicze
znaczenie). Z drugiej strony jednak podkresla sig, ze ziemniaki prze-
znaczone do suszenia powinny byé¢ dobrze dojrzale i zawiera¢ duzo skro-
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bi, co zwieksza tez wydajno$¢ suszarni (Mattenklott, 1964; Pabis 1965b).
Stad wywodzg sie propozycje, aby zbiér ziemniakéw przewidywanych do
suszenia rozpoczynal sie dos¢ péino; dla NRF podaje sie 15 pazdzier-
nika (Mieden, 1964). Ustalenie terminu suszenia jest wazne i wigze sie
z odmianami ziemniakéw. Poza suszeniem wylacznie jesienia w gre
wchodzi dodatkowo suszenie takzie wiosna, przed zielonkami. Wtedy jed-
nak ziemniaki sg obcigzone kosztami przechowywania i stratami, a prze-
ciez jednym z gléwnych celéw suszenia jest tym stratom zapobiegaé.
Najlepiej suszy¢ ziemniaki zaraz po zbiorze (Makus, 1963; Friebe,
1964a, b).

W latach duzego urodzaju, w Anglii — pewne iloSci ziemniakéw na
pasze suszy sie w cukrowniach po skonczeniu sezonu buraczanego
(Twiss, 1962), rozwaza sie to rowniez w NRD (Schneider, 1966).

Nalezy mocno podkreslié, Ze organizacja zaplecza, zaopatrzenia su-
szarni oraz jej mozliwie wielostronne wykorzystanie powaznie wplywa-
ja ma powodzenie calego pq‘zedsmthmyma (Mosel, 1958; Riiedi, 1965;
Wacker, 1965b).

Trzeba doda¢ na koniec tej czeSci, ze w NRF, kraju o duzych
tradycjach suszarnictwa ziemniakéw, przeprowadza sie obecnie wiele
badan nad ich suszeniem nie tylko w celu obnizenia kosztéw produkcji,
ale tez znalezienia metody dajgcej majlepszy produkt (Endres, 1961; Bre-
mer, 1964; Hagelmann, 1964a). Tak np., aby wykluczy¢ przechodzenie
~ szkodliwych substancji z gazoéw spalinowych przy bezposrednim susze-
‘niu, przeprowadza sie proby suszenia ziemniakéw w nowej suszarce
z_ogrzewaniem posrednim, w ktérej gazy spalinowe nie stykajg sie
z suszonym produktem (Damerow, 1966).

Natomiast w praktyce suszenia ziemniakéw surowych jest w NRF do-
tychczas jeszcze malo znane i jak pisze Schulze (1966), slyszy si¢ o tym
rézne opinie. Warto wspomnie¢, ze w r. 1965/1966 wysuszono tam tylko
73 241 t ziemniakéw (32 355 t na platki i 40886 t na susz, co stanowi
0,9% tej ilosci, jakg przeznaczono na pasze; wyprodukowano 16950 t
platkow i suszu ziemniaczanego (Hacke i Bremer, 1966). Przy catkowi-
tej ilosci ziemniakéw przeznaczonych na cele pastewne, Wwynoszacej
8 180 000 t, zakiszono 2 281 000 t, co stanowi 26,6% (Welte i wsp., 1966).

Dobra kiszonka oraz platki ziemniaczane sg ogdlnie znanymi i — zwta-
szcza w zywieniu §win — cenionymi paszami, przy czym warto$¢ pokar-
mowa kiszonki moze byé rézna. W pracy Podkowki i Wolszczaka (1965)
1 kg kiszonych ziemniaké6w parowanych mial 0,232 do 0,431 (Srednio
0,347) jednostki owsianej i 9,9 do 23,2 (Srednio 16,6) g strawnego biatka
ogdlnego. Stwierdzono wspolzaleznos¢ miedzy zawartoscia w- kiszonce
substancji organicznej i suchej masy z jednej strony, a wartoscig ener-
getyczna wyrazong jednostkami owsianymi z drugiej, przy wspolczyn-
nikach korelacji wynoszacych odpowiednio r=0,998 i r=0,772. Row-
nanie regresji y = —0,114+0,0166 - x pozwala z niewielkim bledem obli-
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czy¢ ilos¢ substancji organicznej. Nie stwierdzono odpowiednich wsp6l-
zalezno$ci dla zawartosci biatka w kiszonce.

W platkach ziemniaczanych, bardziej niz ich wysoka warto$é energe-
tyczna, zmienna jest zawarto$é biatiza. Obliczajgc jg na podstawie kran-
cowych wartosci podanych w tabelach DLG (1958), otrzymuje sie wa-
hania od 28 do 89 g (przecietnie 48 g) strawnego bialka w 1 kg pilat-
kéw. W mieszankach i dawkach pokarmowych dla s§win ptatki mogg za-
stepowacé czes¢ Sruty zbozowej. Przy zastepowaniu nimi kukurydzy lub
pszenicy w mieszankach dla drobiu, szczegdélnie dla brojlerow, zaleca
si¢ uzupelniajacy dodatek tluszczu (Fangauf i wsp., 1961).

Suszone ziemniaki surowe sg jeszcze malo poznang pasza; rezultaty
dotychczasowych badan wskazuja, ze ich warto$¢ pokarmowa (a nawet
przydatno$¢ pastewna) moze by¢ bardzo rézna.

Skilad chemiczny i wspoélczynniki strawnosci tej paszy wahajg sie
w szerokich granicach. Przytoczone w tabeli 1 odpowiednie wartosci
charakteryzujg te wahania. Podane liczby pochodza z nastepujacych
prac: DLG (1958, 1961), Piatkowski i wsp. (1961), Richter i wsp. (1962),
Teichmann (1963), Hofmann (1965), Pfeiffer (1966). Dla poré6wnania w
tabeli podano réwniez wyniki analiz suszu ziemniaczanego otrzymane
dotychczas w Katedrze Zywienia Zwierzat SGGW (KZZ, 1966).

Tabela 1

Sklad chemiczny i wspdlezynniki strawnosci (dla $win) suszu ziemniaczanego
wg wybranych zZrédel

Zawarto§é Wspblicz. strawn. u §win

. Skladnik wahania DLG KZZ wahania DLG
wg literatury (1961) (1966) wg literatury (1958)
Sucha masa 78,8—94,5 86,4 87,1
Popiél 2,2— 8,0 4,2 5,0
Substancja organ. 75,5—90,1 82,2 82,1 83,6—917,0 91
Biatko ogédlne 45—11,4 7,0 75 (0) 19,2—81,0 49
Tluszcz 0,0— 0,8 0,3 0,2 0—65,6 1
W1iékno 1,6— 3,9 2,3 2,2 23,8—98,7 65
Bezazotowe wycigg. 67,6—81,1 72,6 252 93,0—100 96

Liczby tej tabeli wykazujg duze wahania zaréwno skladu chemicz-
nego, jak i przytoczonych tam wspo6iczynikéw strawnosci dla swin. Po-
dana przy biatku dolna granica wspoélczynnika strawnosci réwna zeru
(0), odnosi sie do bialka $ruty ziemniaczanej (DLG, 1958), wstepnie me-
chanicznie odwadnianej.

Strawnos¢ calej substancji organicznej réznych pasz ziemniacza-
nych w zywieniu $win wg danych DLG (1958) oraz okreslana ostatnio
strawnos¢ energii tych pasz zestawione sg w tabeli 2. Wymaga podkres-
lenia, Zze wyniki pochodzgce z Rostocku (Schiemann i wsp., 1966) otrzy-
mane zostaly ma wciezkich $winiach, matomiast dane z Jouy-en-Josas
(Henry i Rérat, 1966) — ma tucznikach o ciezarze 40—70 kg.
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Tabela 2
Strawnosé substancji organicznej oraz energii w réznych paszach ziemniaczanych
(u swin) wg kilku zrdodet

Strawno$é energii (%)

Strawno$é
Pasza subst. organ.  Schiemann Henry i Rérat
(%) DLG, 1958 wsp., 1966 y1966 ’
Platki ziemniaczane 95 91,3
Swieze ziemniaki
parowane 94 91,2 85,4
Kiszone ziemniaki
parowane 93 88,0
Susz ziemniaczany 91 - 86,4 80,9

Zestawione liczby wskazuja, ze u §win strawno$é substancji organicz-
‘nej oraz energii suszu ziemniaczanego jest gorsza niz innych pasz ziem-
niaczanych.

Wartos¢ pokarmowa suszu ziemniaczanego wyrazona iloScig straw-
nego biatka ogdlnego oraz sumg strawnych skladnikéw (SSS — patrz
uwaga pod tabelg 3) dla $win i jednostkami owsianymi dla przezuwaczy
podana jest w tabeli 3.

Tabela 3
Wahania warto$ci pokarmowej suszu ziemniaczanego

Suma strawn.!

. Bialko skladn. (dla
ogbélne Swin) lub wart.  jednostki "
rédlo
: strawne skrob. (dla owsiane?
BN g przezuwaczy)
Y g
dla swin
33 786 _ 1,281 DLG (1958)
57 840 1,366 Richter i wsp.
(1962)
14,9 693 1,131 Hofmann (1965)
79 805 Richter (1965)
14,9--79 693 —840 1,131—1,366 wahania
dla przezuwaczy
24 684 1,140 DLG (1961)
24 716 1,193 Kellner i Becker
(1959)

1 SSS = suma strawnych skiadnikéw, niedoslowne tlumaczenie Gesamtnahrstoff, w ktorej
tluszcz mnozy sie przez 2,3 a nie przez 2,25 jak w total digestible nutrients = TDN, poda-
wanym u nas jako SSO. W przypadku suszu ziemniaczanego z jego bardzo matg zawartoScia
tluszczu, ktérego wspdlezynnik strawno$ci wynosi najczeSciej zero, nie ma oczywiScie z reguly
roéznicy miedzy wielko$cig tych dwoch mierniké6w. Jednak dla ScistoSci trzeba je chyba takze
w tym przypadku réznie nazywaé.

¢ Jednostki owsiane nie sg podane w oryginalach cytowanych publikacji; zostaly obli-
czone przez autora tego opracowania. ' ¢
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Tabela 3 ilustruje szerokie wahania zawartosci biatka oraz wartosci
energetycznej suszu ziemmniaczanego.

Poroéwnanie wartosci pokarmowej majwazniejszych pasz ziemmiacza-
nych pochodzacych z tych samych ziemniakéw (odmiany Ackersegen)
pozwala na podstawie badan Richtera i wsp. (1952) ustali¢ nastepujaca
kolejnosé¢: platki, kiszonka, susz ziemniaczany. Wida¢ to z tabeli 4, w kté-
rej podano sklad chemiczny i wartos¢ pokarmowg (suchej masy) oraz
wspotczynniki strawmosci tych pasz w zywieniu swin. Trzeba dodaé,
ze susz ziemniaczany produkowany byl w suszarce bebnowo-pneuma-
tycznej.

Tabela 4

Sklad chemiczny, wspoélczynniki strawnosci i wartos¢ pokarmowa pasz ziemniaczanych
w zywieniu $win (Richter i wsp., 1952)

Bez-N Biatko Suma

Tiuszcz Wiékno Wyciggo- ogdlne strawnych
we strawne skladnikow

Pasze Subst. Bialko
ziemniaczane organ. ogoélne

Sklad chemiczny i wartosé pokarmowa, % w suchej masie
Platki ziemnia-

czane 95,8 7,7 0,3 0,4 87,5 4,7 90,7
Ziemniaki kiszone 93,9 7,8 0,3 1,7 84,1 3,8 86,3
Susz ziemniacza-

ny 93,8 7,0 0,2 2,1 84,5 2,6 85,7

Wspolezynniki strawnosci (u swin)
Platki ziemnia-

czane 93,8 60,6 — 62,0 98,0
Ziemniaki kiszone 91,3 49,0 —_ 64,9 96,8
Susz ziemniacza-

ny 90,5 37,4 — 49,0 97,2

Zaréwno wspolczynniki strawnosci calej substancji organicznej jak
i warto§é pokarmowa (SSS i biatko strawne) tych trzech gléwnych za-
konserwowanych pasz ziemniaczanych ukladajg sie w tej samej kolej-
nosci (tzn. platki, kiszonka, susz), jaka stwierdzono przy strawnosci ze-
stawionej poprzednio. Liczby tabeli 4 potwierdzaja dawniejsza opinie Pa-
rowa (wg Zimmermanna, 1952), ze strawno$¢ bialka ziemniakéw, suszo-
nych w bebnach gazami spalinowymi jest gorsza niz biatka platkow
ziemniaczanych.

Dotychczas przeprowadzono jeszcze niewiele doswiadczen nad suszem
ziemniaczanym w zywieniu zwierzat, tylko z zywieniem tucznikow jest
ich stosunkowo wiecej, jednak wyniki sg rozbiezne.

Richter i Ehinger (1939) poréwnywali w tuczu $win susz ziemnia-
czany rozdrobniony oraz gotowany i platki ziemniaczane. Wyniki byty
bardzo dobre we wszystkich trzech grupach i mie réznity sie. Podobne
do$wiadczenie powtarzane w rok pézniej musialo by¢ przerwane z po-
wodu choroby §wif otrzymujacych susz ziemniaczany.
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Wohlbier i Neckermann (1952) przy poré6wnywaniu z platkami Sruty
ziemniaczanej wyprodukowanej w suszarce bebnowej z rozdrobnionych
i wstepnie mechanicznie odwodnionych ziemniakéw stwierdzili w grupie
ze Sruty zaburzenia zdrowia i niepokoj, kwik, drgawki, sztywnienie. War-
to doda¢, ze u gorzej rozwijajacego si¢ tucznika z tej grupy, przenie-
sionego do grupy z platkami — poprawily' si¢ przyrosty.

Richter i wsp. (1952) w do$wiadczeniu ze skarmianiem suszu, sruty
oraz platkéw i kiszonki, przygotowanych z ziemniakéw odmiany Ackerse-
gen, stwierdzili niewielkie réznice w przyrostach i zuzyciu paszy na 1 kg
przyrostu, ale w grupie otrzymujacej susz ziemniaczany (z suszarni pneu-
matycznej + beben podsuszajgcy) 2 tuczniki zachorowaly i muslaly by¢
poddane ubojowi.

W nastepnych eksperymentach przeprowadzonych pod kierunkiem
Richtera w latach pieédziesigtych otrzymywano w zywieniu tucznikéw
zadowalajgce lub nawet dobre wyniki i to nie tylko z suszem, ale takze
ze Srutg ziemniaczang (Richter i wsp., 1954; 1956). Z tego okresu pochodzi
tez doSwiadczenie, ktoére przeprowadzil Vogel (1957) otrzymujac dobre
wyniki przy suszu -ziemniaczanym z dodatkiem maczki z lucerny. Na ce-
lowo$¢ takiego uzupelniania zwracala u nas uwage Ziolecka (1963).

W poézniejszych doswiadczeniach na tucznikach Richter i wsp. (1962,
1964) otrzymali dobre wyniki z krajankg ziemmiaczang zaréwno wtedy,
_ gdy porownywali ja z kiszonymi ziemniakami w tuczu prc wadzonym me-
"““toda Lehmana, jak i przy poréwnaniu jej ze $rutami zbozowymi w pel-
noporcjowej mieszance treSciwej. W drugim przypadku krajanka ziem-
niaczana stanowila w kolejnych mieszankach 15, 40 i 50% dla poszcze-
géihych odcinkéw tuczu od 25 do 110 kg. Ilo$¢ suszu ziemniaczanego spo-
zywana przez tucznika przekraczata 1,5 kg dziennie w koncu doswiadcze-
nia, a catkowite zuzycie suszu za okres tuczu wyniosto ok. 120 kg na
sztuke. W zaleceniach DLG (1964) przewiduje sie 110 kg dla jednego
tucznika o ciezarze koncowym 110 kg. Teichmann (1959, 1962) poréwnu-
jac krajanke i kiszonke ziemniaczang (réwniez przy réznych odmianach
ziemniakéw), za§ Pfeiffer (1966) przy poroéwnywaniu $ruty ziemniacza-
nej z ptatkami i ze zbozem otrzymali zupelnie zadowalajace rezultaty.

W doswiadczeniu Hofmanna (1961) minimalnie lepsze wyniki daly
ziemniaki §wiezo parowane, ale zaré6wno w poréwnaniu z krajanksg ziem-
niaczang — suszong na réznych suszarkach — jak i z platkami. Warto
podkresli¢, ze z doswiadczen przeprowadzonych u mas wynika, iz kiszo-
ne ziemniaki daly lepsze wyniki niz platki ziemniaczane skarmiane na
sucho, te ostatnie zas byly gorsze niz platki podawane na mokro (Witczak
i wsp., 1963; Kotarbinska i wsp., 1964).

Horszezaruk i Lassota (1966) porownujgc Srute jeczmienng oraz platki
i susz ziemniaczany w tuczu §win (ok. 30% w pelnoporcjowej mieszance)
nie stwierdzili réznic w wynikach produkcyjnych, zas Hoser (1966a, b)
przy 40% udziale suszu ziemniaczanego w mieszance treSciwej i normal-
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nych dawkach ziemniakéw zwrécil uwage na zwiekszone przetluszczenie
tuszy.

Ostatnio Richter (1965, 1966) stosujac srutowang krajanke ziemniacza-
na, suszong na szwajcarskiej suszarce bebnowej (Bittelmann, 1965; Schul-
ze, 1965) przy 30 lub 50% tej paszy w pelnoporcjowych mieszankach tres-
ciwych uzyskal bardzo dobre wyniki w tuczu od 25 do 110 kg. Zuzycie
suszu ziemniaczanego na 1 tucznika wynosilo nawet 139 kg w grupach
otrzymujgcych 50% suszu. Nie stwierdzono tez réznic w wynikach do-
swiadczenia przy tej duzej zawartosci suszu w mieszance skarmianej na
mokro lub sucho. Wymaga podkreslenia, ze susz ziemniaczany zawieral
bardzo malg ilo§¢ SO, wynoszaca 0,006—0,007%.

Trzeba tu jednak wspomnieé, ze sg doS§wiadczenia, ktore nie wykazujg
ujemnego wplywu na wyniki zZywienia, przecietnie spotykanych zawar-
tosci SO, w suszu ziemniaczanym (Teichmann, 1963; Witt i Schroéder,
1964). W zwigzku z tym mozna tez dodaé, ze wg Klusmanna (1964) ilos¢
SO, w suszu zmniejsza sie w czasie przechowywania; po 4—6 miesig-
cach obserwowano zmniejszenie zawartosci SO, dwukrotne, a nawet
znaczniejsze. '

Mozna w literaturze spotkaé¢ informacje o podawaniu bez ziych re-
- zultatow nie mielonej krajanki ziemniaczanej nawet kilkutygodniowym
prosietom (Hassler, 1964).

Sg rowniez prace, w ktorych takze w ostatnich latach otrzymano gor-
sze wyniki dla krajanki ziemniaczanej. Zausch i Holzschuh (1962) stwier-
dzili znacznie nizszg strawno$¢ $rutowanej krajanki niz platkéw; wyniki
produkcyjne byly gorsze, szczegblnie przy wiekszym udziale (40%) tej
paszy w pelnoporcjowej mieszance treSciwej. Na poczgtku doswiadczenia
tuczniki tej grupy mialy biegunke, ktérej nie mozna byto zahamowac;
trzeba bylo na pewien.czas przerwaé¢ skarmianie krajanki ziemniaczanej.
Nalezy podkresdli¢, ze zawartosé solaniny w tej paszy wynosita 48 mgh.
W doswiadczeniu Laubego i Weissbacha (1961) srutowana krajanka w
poréwnaniu ze Swiezymi ziemniakami parowanymi dala gorsze wyniki w
pierwszej polowie tuczu od okolo 30 do 70 kg, natomiast pbézniej nie
stwierdzono réznic. Warto tez dodaé, ze lekko zwilzona drobmiejsza Sruta
byla lepiej trawiona niz $ruta gruba i niz cala krajanka moczona, ktora
zresztg byla niechetnie pobierana. Rowniez w doswiadczeniu Hofmanna
(1961) moczenie suszu nie mialo wplywu na rezultaty tuczu. Trzeba tez
podkreslié, ze w innym do$wiadczeniu tego autora (1965), przy duzych
dawkach suszu ziemniaczanego, tuczniki majac dostep do automatycz-
nych poidel, zdaniem Hofmanna pily za duzo wody.

Ruszczyc (1964) pisze, ze po przyzwyczajeniu sie Swinie zjadajg duze
ilosci suszonych ziemniakéw surowych; Schulz (1964b) zwraca uwage, ze
przypalone frakcje psujg smak suszu, za$ Bielicki (1952) stusznie podkre-
$la, ze obnizajg one wartos$é pokarmowsg tej paszy.
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W zywieniu kurczat rzeznych Splittgerber i Gyssae (1962), zastepu-
jac-w mieszance 16% pszenicy taka samg iloscig $ruty ziemniaczanej, nie
stwierdzili r6znic miedzy grupami kurczat. W doswiadczeniu Znanieckiej
1 Szymkiewicz (1965) mieszanka dla brojlerow zawierajgca nawet 30%
suszu ziemniaczanego (produkcji PGR) mie obnizyla wynikéw zywienia
kurczgt, natomiast w doswiadczeniu Szymkiewicz i wsp. (1966) stwier-
dzono pogorszenie rezultatow.

Wedtug Morrisona (1957) suszone ziemniaki mogg byé¢ z powodzeniem
stosowane w zywieniu bydla zaré6wno mlecznego, jak i opasowego. W na-
szym doSwiadczeniu przy poréwnaniu do$é duzych dawek suszu ziem-
niaczanego z wystodkami suchymi w opasie péttorarocznych jaléwek gor-
sze wyniki otrzymaliSmy przy suszu, gdy zas jego ilo$¢ byla niewielka —
réznic nie stwierdzono (Burzynski i wsp., 1966).

W celu racjonalizacji zywienia koni, Skulmowski (1948) juz dosé dawno
przeprowadzal do$wiadczenia z ,kolaczami”’, przygotowanymi z platkéw
ziemniaczanych i magki ze stomy z dodatkiem pasz pochodzenia zwie-
rzecego. Ehrenberg (1954) pisze, ze suszone ziemniaki moga stanowié¢ na-
wet do 40% dawki paszy treSciwej. Nie stwierdzono réznicy miedzy plat-
kami a suszem ziemniaczanym. Nie zauwazono, by suszone ziemniaki
zmniejszaly wytrzymalosé koni lub zwiekszaly sklonnoéé do pocenia sie.

Ta rozbieznos¢ rezultatéw wsréd stosunkowo liczniejszych doswiadczen
przeprowadzonych na tucznikach, stwierdzona takze u nas w kraju (Rys,
1966) ma zapewne swoje przyczyny zaréwno w jakosci ziemniakéw (np.
rozna zawartos¢ solaniny oraz sktadnikéw podstawowych), jak i w techno-
logii suszenia (np. ilo$¢ przypalonych czastek, zawartos¢ SO, i innych
substancji pochodzacych z gazéw spalinowych, stopien skleikowania
skrobi): Do tego dochodzg jeszcze: obecno$é ziemniakéw zgniltych, zmar-
znietych, w réznym stopniu i ilosci, réznice w dokladnosci czyszczenia
— zwlaszcza za$ przy zabloconych ziemniakach czyszczonych na sucho.
Wymaga to wyraznego podkreslenia, bowiem jak pisze Hacke (1960b),
warunkiem otrzymania produktu wysokiej jakosci sg dobrze wyplukane
ziemniaki. Wtedy wedlug Pabisa (1966) otrzymuje sie susz o zawarto-
sci krzemionki ponizej 1%, tzn. tyle, ile dopuszcza norma czechostowac-
ka (CSN 566330, podajagc maksymalng zawartos$é ,,piasku’.

Warto$¢é odzywceza suszonych ziemniakéw surowych jest jeszcze bar-
dzo niejednakowa. Nie majg one jednorodnej jakos$ci i to zdaniem
Schrumpfa (1965a) dotychczas utrudnia stosowanie ich w przemysto-
wych mieszankach tresciwych. Autor ten podkresla, ze w celu ukrycia
niejednorodnosci susz ziemniaczany bywa bardzo rozdrabniany. Trzeba
tez doda¢, ze np. w NRF jako$¢ suszu ziemniaczanego stopniowo sie¢ po-
prawia (Richter i wsp., 1954; Oslage, 1961; Schulz, 1964b), choé na pod-
stawie publikacji mozna sadzié, ze w zakresie jakosci tej paszy nie
wszystko jeszcze jest tam wyjasnione. Tak np. opinie o wplywie stop-
nia skleikowania skrobi na warto$§é pokarmowg produktéw ziemniacza-
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nych, a szczegblnie suszu ziemniaczanego, sg rozbiezne. Czes¢ autoréw
podaje, ze u $win wplyw ten na wykorzystanie paszy jest duzy (Hacke,
1958; Stockmann, 1960; Oslage, 1961; Richter i wsp., 1962; Franke, 1966),
niektérzy za$ uwazaja, ze nie ma dostatecznych podstaw do takiego po-
gladu (Hofmann, 1960, 1961; Teichmann, 1963; Wacker i Kretzschmar,
1963).

Nie zostal tez jeszcze zbadany wplyw procesu suszenia ziemniakéw
surowych w suszarkach bebnowych (bez wstepnego odwadniania) na za-
warto$é solaniny w gotowym produkcie. Mozna wspomnie¢, ze Malcher
(wg Kamienobrodzkiego, 1951) podaje, iz przy suszeniu na walcach wstep-
nie odwadnianych na wiréwkach, rozdrobnionych ziemniakéw surowych,
zawarto$é solaniny obniza sie nawet bardziej niz przy produkcji ptatkow.

Poza produkcjg platkéw i stopniowo zapewne coraz wigkszych ilosci
suszu ziemniaczanego, pewna cze$¢ ziemniakéw przerabiana bedzie na
,produkity uszlachetnione” do celow pastewnych np. cukier skrobiowy,
krochmal preparowany, ziemniaki drozdzowane itd. Celowos$¢ produkcji
tej ostatniej paszy podkreslal Janicki (1963). Proby takiej produkeji prze-
prowadzone juz dawniej sg znowu powtarzane (Rieche i wsp., 1966).
Obecnie nie mozna jeszcze przewidzieé¢ ilosci ziemniakéw przeznaczanych
na te cele. Jak -mozna wnioskowaé z opracowania Bekasiaka (1964) w
bliskiej przyszlo$ci nie bedg -one duze. Przeprowadzanie odpowiednich
doswiadczen z tymi produktami jest oczywiscie celowe; informowalo
o nich Zjednoczenie Przemystu Ziemniaczanego (1965), Bekasiak (1966)
oraz Makowski i Zielewicz (1966).

Suszone ziemniaki, optymalnie zastosowane w przemyslowych mie-
szankach tresciwych, zastgpi¢ mogg znaczne ilosci zboza; w mieszankach
tresciwych planowanych na 1970 r. mozna by wykorzysta¢ ok. 580 tys. t
suszonych ziemniakéw — platkéw i suszu dobrej jakosci (Witczak i wsp.,
1966). Nie jest to ilos§¢ maksymalna, mozliwa do zagospodarowania w
mieszankach przemyslowych planowanych na rok 1970 (,,Bacutil”, 1965),
wedlug zestawienia Horszczaruka (1965) komponenty te moglyby stano-
wi¢ nawet powyzej 750 tys. t. Warto tez jeszcze raz wspomnie¢, ze su-
szone ziemniaki zastgpiiyby tez cze$é zboza skarmianego konmi, co w
tych obliczeniach nie bylo uwzgledniane. To zagadnienie bylo u nas
juz wczeéniej poruszane (Ziolecka, 1963; Witczak, 1964).

Suszone ziemniaki mogg byé zuzywane nie tylko w wytwoérniach pasz,
ale takze w mieszalniach, produkujacych mieszanki z koncentratéw. Oczy-
wiscie moglyby byé¢ stosowane rdwniez zamiast ziemniakéw $wiezych lub
nawet kiszonych w samych gospodarstwach, gdyby np. zorganizowaé ustu-
gowe suszenie, najlepiej jesienig, prosto z pola. Takze, a moze nawet
jeszcze bardziej w tym przypadku wysoka jako$é produktu i oplacalno$é
decydowa¢ beda o powodzeniu tej formy uslug, na co stusznie zwracano
uwage (Stachurka, 1966) i podkreSlano znaczenie czynnikéw organizacyj-
nych (Zielewicz, 1965).
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Niektorzy autorzy pisza, Ze suszone ziemniaki stanowigc wygodny
produkt handlowy (Curlanis i Swietlikowska, 1962) beds tez prawdopo-
dobnie artykulem eksportowym (Laudon, 1963; Bekasiak, 1964), choé co-
raz wigkszg konkurencje moze stwarzaé¢ tapioka (Lenk, 1964).

Podane wyzej 580 tys. t, kiére moga by¢ zagospodarowane w mie-
szankach pasz wymagajq wysuszenia ca 2,5 mln t ziemniakéw. Przy za-
tozeniu, ze calkowita ilo§¢ skarmianych ziemniakéw nie ulegnie wiek-
szej zmianie, stanowi to ok. 10%; a wiec ca 90% ziemniakéw przeznacza-
nych na pasze pozostaje do przechowywania i kiszenia, nad ktérym —
jak stusznie podkres§la Wacker (1965a) — takze przy rozwoju suszarnictwa
ziemniakdw trzeba jeszcze intensywnie pracowadé.

Obydwie metody konserwacji ziemniakéw pastewnych: kiszenie, przej-
Sciowo stawiane pod znakiem zapytania, zwlaszcza z powodu wysokich
strat, oraz suszenie, obecnie jeszcze wcigz kosztowna forma konserwacji,
a w przypadku ziemniakéw surowych nie gwarantujaca jednorodnego,
wysokiej jakosci produktu, wymagaja jeszcze wyjasnienia wielu pytan
i odpowiednich systematycznych badan. Tak np. aktualne teraz, ale zlo-
zone zagadnienie suszenia ziemniakéw surowych i zastocsowania ich w
zywieniu zwierzat wymaga jeszcze badania réznych suszarek oraz war-
tosci odzyweczej produktu otrzymanego z réznych surowcéw przy réz-
- nych parametrach technologicznych suszenia. Potrzebne sg jeszcze w
* tym zakresie kompleksowe badania specjalistéw z zakresu przemyslu ma-
szynowego, technologii suszenia, zywienia zwierzat i ekonomiki.

. Niektére wazniejsze wnioski z tego opracowania mozna przedstawié
nastepujaco:

1., Problem zagospodarowania ziemniakow pastewnych wymaga no-
woczeéniejszych i szybszych rozwigzan.

2. Ziemniaki pastewne powinny by¢ wysokoskrobiowe i w miare moz-
liwosci rowniez o wysokiej zawartosci bialka.

3. Wazng metoda konserwacji ziemniakéw przeznaczanych na pasze
bedzie dalej kiszenie. Trzeba je jednak unowocze$nié, aby zmniejszy¢
duze dotychczas straty skladnikéw pokarmowych. W tym zagadnieniu
istnieje jeszcre szereg, poruszonych w tekscie tematéw badawczych, kté-
rych opraccwanie wymaga doswiadczen (takze w duzych zbiornikach
kiszonkowych).

4. Suszenie ziemniakéw parowanych, a stopniowo réwniez surowych.
pozwoli zmniejszy¢ straty przy ich przechowywaniu i zastapié¢ czesé zbo-
za w przemyslowych mieszankach tresciwych; tak zastosowane ziemniaki
bedag lepiej wykorzystane oraz ulatwia zywienie zwierzat.

5. Celowe jest poréwnanie suszenia ziemniakéw surowych na réznych
suszarkach (a wsréd nich takze na uniwersalnych suszkarkach np. syste-
mu Biittnera, Swiss-Combi lub Hail). Réwnolegle z tym trzeba przepro-
wadzaé¢ doSwiadczenia zywieniowe z suszem otrzymanym z rdéznego Su-
- rowca, przy réznych technologiach.
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6. Suszenie ziemniakéw surowych wymaga intensywnej pracy kon-

struktoréw, technologdéw, zootechnikow, a takze ekonomistéw, majgce]
na celu otrzymanie dobrego produktu, w cenie jeczmienia. Potrzeba tych
prac u nas w kraju jest tym wieksza, poniewaz za granica z wyjatkiem
Niemiec przeprowadza sie ich bardzo matlo, bowiem tylko w nielicznych
krajach zagospodarowanie ziemniakoéw na pasze jest waznym problemem.
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., Buruax

PASHBIE ACIIEKTBI PAIITMOHAJIBHOI'O UCIIOJIB3OBAHUSA KAPTODEJSA
B KOPMOBBIX HEJAX

PesmwowmMme

YkazanHaa pabora 3akKJaodaer 0030p JuTepaTypbl HA TeMy KOHCEpBauMM M pa-
IMOHAJILHOTO MCHOJB30BaHMA KapTodend, npeaHa3zHauYeHHOIO Ha KOPM.

IIpy cuII0COBaHUM OCODEHHO MNOAYEPKMBANMCH (DAKTOPBI, BJMAIOIIME HaA IIOTEPs
NMTaTEeJNbHBIX BellecTB. IIpy cylIKe npexXpae BCEro ChIPOro Kaprodeisa npejcras-
JIEHO, TI'JIaBHBIM O0Opa3oM, HaHHbIE O NMTATEJbHBIX KauyecTBaxX 3TUX KOPMOB, a Tak-
JKe pe3yJbTaTbl KOPMOBBIX OIILITOB.

PaboTa 3aKaHUYMBAaETCA 3aMEYaHMAMM ‘OTHOCUTEJIBHO PalMOHaJbHOrO MCIIOJIL30Ba-
HUSA CYILIEeHOro KapTodens.
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THE DIFFERENT ASPECTS OF THE USE OF POTATOES AS FEED

Summary

The review of literature concerning the problem of preservation and different
aspects of the use of potatoes as feed is presented.

In using potatoes for silage the factors effecting the losses of nutritional com-
pounds are stressed. Data on the nutritional value of raw dried potatoes and the
results of feeding experiments are presented.

At the close of the review remarks concerning the use of dried potatoes are
given.




