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Abstract. Celem badan byto wskazanie regionow w Polsce, ktore rozwijaty i ograniczaty chow krow mlecznych
w latach 2002-2010 oraz przedstawienie glownych czynnikow wptywajacych na dokonujace si¢ zmiany. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, Ze proces polaryzacji regionow w rozwoju produkcji mleka w Polsce postepuje.
Najwigksze zwigkszenie pogltowia krow w latach 2002-2010 miato miejsce w tych regionach Polski, w ktorych
zanotowano najwyzsza obsade krow w 2010 r. Prym wiodly wojewodztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie i
pdtnocna czgsé wojewddztwa mazowieckiego. Najwigksze ograniczenia chowu krow, a przez to obsady miaty
miejsce w Polsce potudniowo-wschodniej. Kluczowa roéznica pomiedzy regionami rozwijanymi a ograniczajacymi
produkcje mleka w 2010 r. byt potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych. Szczeg6lnie duze rdéznice wyste-
powaty pomiedzy przecigtng powierzchnig uzytkéw rolnych bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolniczych.

Wstep

W Polsce od 2004 r. produkcja towarowa mleka sukcesywnie si¢ zwigksza. Zauwaza si¢ jednak
wyrazng polaryzacje regionow w produkcji mleka. Znaczacy wzrost miat miejsce w wojewddztwie
podlaskim, w ktorym skup mleka zwickszyt si¢ z 1 787 384 166 kg w roku kwotowym 2004/2005
do 2 558 160 176 kg w roku kwotowym 2010/2011. Produkcja mleka sukcesywnie zmniejsza si¢ w
wojewddztwie podkarpackim. Stad pytanie, dlaczego w niektorych czegsciach Polski nastgpuje rozwoj
produkeji mleka (w tym gospodarstw mlecznych) w innych za$ obserwowana jest wyrazna stagnacja.
Szczegolnie interesujgce sg regiony Polski, w ktorych warunki naturalne (np.: znaczny udziat w strukturze
UR uzytkéw zielonych) sa korzystne do chowu bydta mlecznego, a nastgpuje zmniejszenie pogtowia krow.

Celem badan byto wskazanie regionow w Polsce rozwijajacych i ograniczajacych chow krow
mlecznych w latach 2002-2010 oraz przedstawienie glownych czynnikow wptywajacych na do-
konujace si¢ zmiany Pierwszym etapem w realizacji przedstawionego celu byto zdefiniowanie i
wyodrebnienie regiondw w Polsce ,,rozwijajacych i ,,ogramczajqcych” chow krow.

W literaturze przedmiotu sg proby wydzielania regionow rolniczych, jednak stosuje si¢ bardzo
roézne podejscia (rozne cechy rolnictwa) [Stola, Szczgsny 2004]. Banski [2007] stwierdza, ze
,--.lie istnieja spojne i jednorodne regiony rolnicze okreslone cechami, ktore bytyby powszech-
nie akceptowane przez srodowiska zajmujace si¢ ta problematyka”. Przyj¢to, ze w wyznaczaniu
regionow produkcji mleka wykorzystanie standardowego wskaznika, mozliwego do ustalenia i
dobrze opisujacego kwesti¢ koncentracji produkcji mleka, jakim jest obsada krow mlecznych w
poszczegolnych powiatach w 2010 r. oraz jej zmiany w latach 2002-20102.

' Artykul przygotowany na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego pt: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania regionalnych zmian w produkeji i przetworstwie mleka, nr:
0890/B/H03/2010/39.

Najlepszym miernikiem opisujacym wskazany problem jest produkcja mleka z okreslonego obszaru Polski. Ze
wzgledu na brak takich informacji statystycznych (GUS, ARR) postuzono si¢ informacja o obsadzie krow w okre-
$lonych jednostkach administracyjnych. Obszar administracyjny wojewodztw jest zbyt zroznicowany (niestety czgsto
przyjmowany do analizy zachodzacych zmian w Polsce), aby wlasciwie opisywac rozwazny problem. Przyjeto, ze
wlasciwa jednostka administracyjna, do analizy tego zjawiska bedzie powiat.
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Do tacznej oceny koncentracji chowu krow mlecznych w poszczegdlnych powiatach (obsady
krow oraz jej zmian w latach 2002-2010) postuzono si¢ ,,wskaznikiem wzglgdnej efektywnosci
punktowej” [Manteuffel 1979]. Metoda ta polega na przydzielaniu okreslonej liczby punktow
wybranym wskaznikom lub miernikom (w tym przypadku — obsadzie krow w 2010 r. oraz jej
zmianach w latach 2002-2010). Punktowanie polega na tym, ze jednostka (w tym przypadku
powiat) osiggajaca najlepsza warto§¢ danego wskaznika lub miernika otrzymuje 100 pkt, nato-
miast jednostka, w ktorym dany wskaznik lub miernik ma warto$¢ najgorsza — 0 pkt. Pozostate
otrzymuja liczby punktow, ktore oblicza si¢ wedtug podanej formuty:

ax100

L=
d

gdzie: L—liczbapunktow; a—roznica migdzy wartos$cig danego wskaznika w danej jednostce (powiecie)
a wartoscig najgorsza, d — ré6znica migdzy wartoscia najlepsza a najgorsza wartoscig wskaznika
w badanej zbiorowosci.

Regiony zwi¢kszajace i ograniczajace produkcj¢ mleka w Polsce

Najwicksza koncentracjg chowu krow charakteryzowaty si¢ w 2010 r. obszary pdinocno-
-wschodniej Polski. Szczegdlnie wojewodztwo podlaskie, warminsko-mazurskie i pétnocna
cz¢$¢ wojewodztwa mazowieckiego. Przygladajac si¢ doktadniej obsadzie kréw w 2010 r. nalezy
stwierdzi¢, ze najwyzsza charakteryzowaty si¢ powiaty: wysokomazowiecki (77,6 krow/100 ha
UR), zambrowski (69,8 krow/100 ha UR), ostrotecki (65,2 krow/100 ha UR), kolnenski (61,4
krow/100 ha UR) oraz grajewski (55,7 kréw/100 ha UR). Z wyodrebnionych 14 powiatow ziem-
skich w wojewodztwie podlaskim az 8 znajdowato si¢ w grupie 20 powiatow charakteryzujacych
si¢ najwyzsza obsadg krow w Polsce. Z wojewodztwa podlaskiego najnizsza obsada krow wy-
stapita w powiecie hajnowskim. Poza trzema wskazanymi wojewddztwami wysoka obsade krow
zanotowano w powiatach: fowickim (48,7 krow/100 ha UR), gostynskim (44,7 krow/100 ha UR),
rypinskim (41,2 krow/100 ha UR) oraz szczycienskim (40,6 krow/100 ha UR). Zaznaczy¢ tez na-
lezy, ze sladowe ilosci zwierzat w stosunku do powierzchni UR wystapity w powiatach: otawskim
(0,9 krow/100 ha UR), wateckim (1,0 kréw/100 ha UR) i wroctawskim (1,1 krow/100 ha UR).

Rysunek 1. Zmiany w obsadzie krow w
latach 2002-2010

Figure 1. Changes in the cast cows in
2002-2010

Zrédto: opracowanie whasne na postawie
danych z Powszechnego Spisu Rolnego
2010

Source: own study based on data from the
National Agricultural Census 2010

Zmianyw obsadzie krow
w lstach 2002-2010 (4]
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Szczegolnie interesujacy, w ocenie koncentracji chowu krow, jest proces dokonujacych si¢ zmian.
Poddano analizie zmiany w obsadzie krow w latach 2002-2010 (na podstawie danych z Powszechnego
Spisu Rolnego — PSR). W 8 analizowanych latach mozna zauwazy¢ dalsza polaryzacje obszarow
Polski w chowie krow. Jak wynika z przeprowadzonych obliczen (rys. 1) najwigksze zwickszenie
poglowia krow, a przez to obsady kréw, miato miejsce w tych regionach Polski, w ktérych zanotowano
najwyzsza obsade krow w 2010 r. Prym wiodly wojewddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie i
poinocna czg$¢ wojewodztwa mazowieckiego. Powiatami, w ktorych zanotowano najwigkszy przy-
rost obsady krow byly: wysokomazowiecki (+18,1 krow/100 ha UR), kolnenski (+17,4 krow/100
ha UR), zambrowski (+16,7 kréw/100 ha UR), ostrotecki (+13,9 kréw/100 ha UR) oraz przasnyski
(13,5 krow/100 ha UR). Najwigksze ograniczenia chowu krow, a przez to obsady mialy miejsce
w potudniowo-wschodniej Polsce, szczegdlnie w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim.
Powiatami charakteryzujacymi si¢ najwigkszym ograniczeniem chowu krow w przeciggu anali-
zowanych o$miu lat byly: ropczycko-sedziszowski (-19,1 krow/100 ha UR), strzyzowski (-19,0
kréw/100 ha UR), zywiecki (-17,9 krow/100 ha UR), myslenicki (-17,5 krow/100 ha UR), jasielski
(-17,3 kroéw/100 ha UR) oraz tatrzanski (-17,2 krow/100 ha UR). Procentowo zmniejszenie obsady
w wymienionych 6 powiatach wahato si¢ od 31 % (tatrzanski) do 67% (zywiecki).

Do tacznej oceny koncentracji chowu krow mlecznych w poszczegdlnych powiatach (obsady
krow oraz jej zmian w latach 2002-2010) moze postuzy¢ m.in. wskaznik wzglednej efektywnosci
punktowej. Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, wskaznik wzglednej efektywnosci punkto-
wej, uwzglf;dniaj acy obsadg krow i jej zmiany najwyzszy byl w powiecie wysokomazowieckim.
Do gornego percentyla (10% powiatow) nalezalo (rys. 2):

prawie cale woj jewodztwo podlaskie (bez powiatow ha]nowsklego i sokolskiego),

— poinocna cze¢$¢ wojewddztwa mazowieckiego (powiaty w kolejnosci: ostrowski mazowiecki,
przasnyski, mtawski, zurominski, makowski, sokotowski, sierpecki, wegrowski, puttuski),

— potudniowo-wschodnia cz¢$¢ wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (powiaty w kolejnoscei:
szczycienski, piski, mragowski, elcki),

— trzy powiaty z wojewodztwa wielkopolskiego: gostynski, krotoszynski i koscianski,

— dwa powiaty z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: rypinski i radziejowski,

— powiat fowicki z wojewodztwa todzkiego.

Analizujac dolny percentyl powiatow, charakteryzujacych si¢ najnizsza obsada krow i jej
sukcesywnym zmniejszaniem stwierdzono, ze prym wiodto wojewddztwo podkarpackie oraz
poéinocno-zachodnia czgs¢ wojewddztwa matopolskiego [Cieslik 2010].

Regiony chowu krow i pro-
dukceji mleka/Regions rearing
cows and milk procuction

wie krow i produkcji mleka/Regions
of low importance in the rearing o

Rysunek 2. Regiony rozwijajace i ograniczajace
chow krow

Figure 2. Regions that develop and reduce milk
production

Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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Wybrane czynniki przyrodnicze i ekonomiczne wplywajace na regionalne zmiany
produkcji mleka w Polsce

Rozwazajac kwesti¢ oddziatywania okreslonych bodzcoéw (czynnikéw) na zmiany w produkcji
mleka w poszczegolnych czegsciach Polski, nalezy mie¢ na uwadze, ze odbywaja si¢ one w gospo-
darstwach rolniczych, prowadzonych przez okre$lonych ludzi (najczgséciej rodziny rolnicze) oraz
inne osoby, ktore te dziatania inspiruja, jest im to obojetne lub sa im przeciwni. Swiadomos¢ wptywu
na funkcjonowanie mechanizmu rynkowego subicktywnych czynnikow (wiedzy, doswiadczenia,
intuicji, energii, celow osobistych, itp.) ksztattujacych zachowania cztowieka byta geneza powstania
ekonomii behawioralnej [Niedzielski 2011]. Czasami zlozonos$¢ natury ludzkiej nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie, co byto przyczyna podjecia tej a nie innej decyzji. Niektorzy twierdza, ze
ludzie podejmuja racjonalne decyzje (Banthamonowska koncepcja rachunku szczgscia), niektorzy
za$ uwazaja, ze nie jesteSmy wstanie podejmowaé racjonalnych decyzji. Spowodowane to jest
m.in. niepetng (czasami nierzetelng) informacja dotyczaca danego problemu oraz brakiem czasu na
dogtebne analizowanie danego zagadnienia [Aronson 2004]. Wskazane stabosci podpowiadaja, ze
nalezy ostrozne podchodzi¢ do formutowania bardzo ostrych wnioskéw. Nie mniej jednak mozna
wskaza¢ pewne grupy czynnikéw oddziaiywuj acych na analizowane procesy.

W przypadku reglonalnych zmian w produkcji mleka wazng grupg sg czynniki przyrodnicze.
Niektorzy autorzy nazywaja je zasobami przyrodniczymi, zasobami naturalnymi, bogactwaml
naturalnymi, a nawet aktywami §rodowiska i kapitatem naturalnym [Kruk 2010]. R6zne podejscia
do warunkéw przyrodniczych — od czynnikow ograniczajacych dziatalnos¢ do zasobow (ogra-
niczonych lub nieograniczonych) — wplywaja na wydzielanie ich poszczegélnych elementow. Z
przeprowadzonych obliczen wynika, ze region zdefiniowany, jako rozwijajacy produkcje mleka
(czg$¢ powiatdow z wojewodztwa podlaskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego) charak-
teryzowal si¢ przecigtnie nizsza jakoscia gleb i wigkszym udziatem uzytkow zielonych w strukturze
UR niz regiony ograniczajace produkcj¢ mleka (tab. 1). Odnoszac si¢ jednak do wykorzystania
TUZ, mozna zauwazy¢, ze w regionach ograniczajacych chow krow, obsada krow w odniesieniu
do powierzchni TUZ byla duzo mniejsza niz w regionie rozwijajacym produkcje mleka. Po-
wszechnie panujacy poglad, ze powierzchnia TUZ wyraznie wptywa na rozwo6j produkcji mleka
jest zaburzony przez kilka powiatow z wojewddztwa wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
i todzkiego, w ktérych zanotowano duza obsade krow i ciagly jej przyrost w latach 2002-2010.
Analizujac dane dotyczace warunkdéw naturalnych mozna wyciagnaé wniosek, ze sa one wazne,
jednak nie mozna ich uzna¢ za kluczowe.

Bardzo wazna grupa czynnikéw wptywajacych na kierunki zmian regionalnych sa czynniki
ekonomiczne. Czesto dzieli si¢ je na zewnetrzne i wewnetrzne [Budner 2004]. Do wewne;trznych
zalicza si¢: zasoby ziemi, pracy i kapitalu wplywajace na organizacj¢ gospodarstwa oraz poziom
reahzowaneJ produkcji (autor okre$la je mianem potencjatu produkcy]nego) Czynmkl zewnetrzne
dzieli si¢ ze wzgledu na mozliwos$¢ oddzialywania na nie. Stad wyrdznia si¢ czynniki:

— makroekonomiczne, na ktére mozliwo$¢ oddziatywania jest niewielka (sa to gtownie czynniki
rynkowe i polityczne),
— lokalne (otoczenie blizsze), na ktore w pewnym zakresie mozna probowaé wplywac.

Bardzo waznym czynnikiem ekonomicznym, umiejscowionym wewnatrz gospodarstwa i
majacym wplyw na realizowang produkcje oraz mozliwosci jej zmian, jest czynnik ziemi. Ziemia
jest czynnikiem produkc;ji, ktoéry w wigkszosci polskich rodzinnych gospodarstwach wystepuje w
minimum i stanowi to powazne ograniczenie produkcji. Jak wynika z przedstawionych danych w
tabeli 1, w 2010 r. wystepowaly bardzo duze dysproporcje w przecietnej powierzchni UR begdacych
w uzytkowaniu gospodarstw rolniczych w regionach rozwijajacych i ograniczajacych produkcje
mleka. W gospodarstwach o powierzchni 2-3 ha UR (regiony ograniczajace produkcj¢ mleka)
organizacyjnie jest niemozliwe, aby towarowa produkcja mleka pozwalata na utrzymanie rodziny
rolniczej i ewentualng akumulacje. Trzeba poszukiwaé innych zrodet dochodow.

W grupie czynnikdéw znaczaco oddzialujacych na gospodarstwa rolnicze, zajmujace si¢ chowem
bydta mlecznego sa mozliwosci pracy poza rolnictwem oraz placa za t¢ pracg. Sprawa jest o tyle
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Tabela 1. Wybrane mierniki i wskazniki z regiondw rozwijajacych i ograniczajacych chow krow w latach 2002-2010
Table 1. Selected indicators of the regions that develop and reduce milk production in 2002-2010

Wyszczegolnienie/Specification Przyrodnicze/ Ekonomiczne/
Natural Economic
'[2] 31 4]5]6]7]38
Regiony rozwijajace produkcje¢ mleka/Regions that develop milk production

Wojewddztwo podlaskie (bez powiatow hajnowskiego
i sokélskiego)/Podlaskie province (excluding districts 0,6/39,6|125,9/11,95| 8,7| 2902|1051| 637
Hajnowka and Sokétka)

Pomocna czgs$¢ wojewodztwa mazowieckiego (powiaty:
ostrowski mazowiecki, przasnyski, mtawski, zurominski,

makowski, sokotowski, sierpecki, wegrowski, puttuski)/The 0.8/31,9/131,110,84 11,0 2735 949) 727
northern part of Mazowieckie province
Poludniowo-wschodnia czgs¢ wojewodztwa warminsko-
mazurskiego (powiaty: szczycienski, piski, mragowski, etcki)/ | 0,8|55,2| 60,6/17,01(14,5| 2764| 946| 783
South-eastern part of the province of Warmia and Mazury
Powiaty z wojewddztwa wielkopolskiego: gostynski,
krotoszynski i koscianski/Districts of the province Wielkopolska
Powiaty z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: rypinski i

radziejowski/Districts of the province Kujawsko-pomorskie 1,0 12,6/ 383,2/10,68/ 13,1 2613| 944) 743
Powiat 10W1clg z wojewodztwa todzkiego/District Lowicz 0.9]16,0/303.8 8.73 6.5 2718 922/ 701
from the province Lodz

Regiony ograniczajace produkcj¢ mleka/Regions that reduce the production of milk

Powiaty wojewodztwa matopolskiego (brzeski $laski, suski,
myslenicki, olkuski, proszowicki, krakowski, bochenski, 1,1125,3] 46,2 2,60 6,8| 2868| 968| 898
wadowicki, wielicki)/Districts of the province Matopolska
Powiaty wojewddztwa podkarpackiego (strzyzowski,
jasielski, ropczycko-s¢dziszowski, stalowowolski,
rzeszowski, brzozowski, tancucki, tarnobrzeski, lezajski, 0,9/26,9| 41,3| 2,83|11,5| 2740| 966| 632
jarostawski, debicki, mielecki, przemyski, nizanski)/
Districts of the province Podkarpacie

*1 — przecigtny wskaznik bonitacji gleb/average rate of land trading, 2 — przecigtny udziat TUZ w strukturze UR/
average share of grassland in the structure of agricultural land [%], 3 — obsada krow na 100 ha TUZ/cast cows on
100 ha of grassland, 4 — przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych/average agricultural area [ha], 5 — przecigtna
stopa bezrobocia rejestrowanego w 2010 r./average unemployment rate in 2010 year [%], 6 — przeci¢tna miesi¢czna
ptaca brutto w 2010 r. [zt)/average monthly gross wage in 2010 [PLN], 7 — przyrost przecigtnej miesi¢cznej placy
brutto w latach 2002-2010 [zt)/increase the average monthly gross wages in 2002-2010 [PLN], 8 —liczba podmiotéw
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancow w 2010 r./number of businesses registered
company on 10 000 inhabitants in 2010

Zrodho: opracowanie whasne na postawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS 2012 i Powszechnego
Spisu Rolnego 2010

Source: own study based on data from the Local Data Bank GUS 2012 and National Agricultural Census 2010

1,0 11,0/273,0/13,19| 6,6/ 2701| 946/ 893

skomplikowana, ze czynnikow wptywajacych na mozliwosci podjecia pracy oraz wysokosc¢ placy jest
duzo. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, pomiedzy regionami rozwijajacymi i ograni-
czajacymi produkcje mleka w 2010 ., a nie zachodzily bardzo wyrazne réznice pomigdzy poziomem
przecietnej placy, stopa bezrobocia i liczba podmiotow gospodarczych w relacji do liczby mieszkancow.

Whioski

1. Najwigksza koncentracjag chowu kréw charakteryzowaty si¢ w 2010 r. obszary poétnocno-
-wschodniej Polski, szczegdlnie wojewddztwa podlaskie, warminsko-mazurskie i pétnocna
czes¢ wojewodztwa mazowieckiego. Najwigksza obsada krow charakteryzowaty sie powiaty:
wysokomazowiecki (77,6 krow/100 ha UR), zambrowski (69,8 kréw/100 ha UR), ostrotgcki
(65,2 krow/100 ha UR), kolnenski (61,4 krow/100 ha UR) oraz grajewski (55,7 krow/100 ha UR).
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2. Od 2002 do 2010 r. mozna bylo zaobserwowaé polaryzacj¢ regionéw w zakresie chowu
krow mlecznych. Najwigksze zwigkszenie poglowia krow, a przez to obsady krow, miato
miejsce w tych regionach Polski, w ktorych zanotowano najwyzsza obsade krow w 2010 r.
Prym wiodly wojewo6dztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie i potnocna cze¢$¢ wojewodztwa
mazowieckiego. Najwigksze ograniczenia chowu kréw, a przez to obsady miaty miejsce w
Polsce potudniowo-wschodniej, szczegdlnie w wojewoddztwach matopolskim i podkarpackim.

3. Z przeprowadzonych obliczen wynika, Ze region zdefiniowany, jako ,,rozwijajacy produkcje
mleka” (czes¢ powiatow z wojewodztw podlaskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego)
charakteryzowal si¢ przecigtnie nizsza jakos$cia gleb i wiekszym udziatem uzytkow zielonych w
strukturze UR niz regiony ograniczajace produkcje mleka. Odnoszac si¢ jednak do wykorzystania
TUZ, mozna zauwazy¢, ze w regionach ograniczajacych chow kréw, obsada kréw w odniesieniu
do powierzchni TUZ byta duzo mniejsza niz w regionie rozwijajacym produkcje mleka.

4. Kluczowa réznicg pomiedzy regionami rozwijajacymi a ograniczajacymi produkcje mleka w
2010 . byt potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych. Szczegdlnie duze réznice wystepo-
waly pomigdzy przecig¢tng powierzchnig UR bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolniczych.
W regionach rozwijajacych produkcje mleka srednia powierzchnia gospodarstw utrzymujacych
krowy byta ponad czterokrotnie wigksza niz w regionach ograniczajacych produkcje mleka.

5. Pomigdzy regionami rozwijajacymi i ograniczajagcymi produkcje mleka w 2010 r., nie za-
chodzity bardzo wyrazne rdznice pomigdzy poziomem przecietnej ptacy, stopa bezrobocia a
liczba podmiotow gospodarczych w relacji do liczby mieszkancow.
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Summary

The main objective of this article is to identify regions in Poland developing and limiting the production
of milk in the years 2002-2010 and to present the main factors influencing these changes. Analyses show
that the process of polarization regions in the development of milk production in Poland is progressing. The
largest increase in number of cows in the years 2002-2010 was in Podlaskie, Warmia and Mazury and the
northern part of the Mazowieckie province. The greatest reduction in milk production were in the south -
eastern Poland. The key difference between the regions, which increase and reduce milk production in 2010
was the potential farms. In particular, there were large differences between the average area of arable land.
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