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Abstrakt. Celem badań było określenie wpływu wybranych czynników na proces technicznej modernizacji 
gospodarstw. W latach 2004–2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych z powiatu biłgorajskiego korzy-
stających z unijnego dofinansowania na modernizację techniczną. Oceny zależności między badanymi 
zmiennymi dokonywano na podstawie wielkości współczynników korelacji Pearsona. Analizowano wpływ 
nakładów energetycznych i kwoty pomocy na efektywność gospodarowania oraz techniczną modernizację 
gospodarstw. Wyniki badań poddano analizie wariancji w celu określenia istotności różnic wartości średnich 
dla przyjętych kryteriów podziału gospodarstw. Obliczone współczynniki korelacji liniowej pomiędzy 
wybranymi zmiennymi wskazują, że technika rolnicza nie jest czynnikiem istotnie związanym z efek-
tami gospodarowania tj. produkcją towarową netto lub dochodem przedsiębiorstwa. Ocena statystyczna 
wykazała wysoki i istotny współczynnik korelacji dla odtworzeniowej wartości środków mechanizacji i 
mocy zainstalowanej oraz słabsze powiązanie nakładów (kWh/ha UR) przy wysokim, chociaż ujemnym 
związku kosztów mechanizacji z powierzchnią UR w gospodarstwie. 

Wstęp
Cechą charakteryzującą europejskie rolnictwo jest dominujący udział małych, rodzinnych 

gospodarstw. Najprawdopodobniej sytuacja ta nie zmieni się w ciągu 10-20 lat, mimo postępu-
jącej restrukturyzacji [Dzun, Jóźwiak 2008]. Techniczny stan i struktura posiadanych środków 
mechanizacji w danych (organizacyjno-ekonomicznych) warunkach produkcji kształtują proces 
pracy i określają efektywność gospodarowania w rolnictwie, co odgrywa znaczącą rolę przy 
podejmowaniu przez rolników decyzji o zakupach inwestycyjnych i źródłach ich finansowania 
[Sawa 1994, Wójcicki, Pawlak 1996, Kocira, Sawa 2008]. Sprawność doskonalenia technicznej 
modernizacji gospodarstw wymaga poprawy poziomu mechanizacji procesu pracy, ale z zało-
żeniem pozytywnego wpływu na całokształt procesu produkcji rolniczej, w tym na środowisko. 
Gospodarka rynkowa określa cele mechanizacji produkcji rolniczej, które są uzależnione od 
dochodu gospodarstwa i efektywności mechanizacji procesu pracy. Sprawność technicznej 
modernizacji gospodarstw rodzinnych polega na skutecznym realizowaniu określonych celów 
techniczno-ekonomicznych, warunkujących właściwe ich funkcjonowanie i rozwój. Do tych ce-
lów można zaliczyć: przetwarzanie (w sposób racjonalny) czynników wytwórczych na produkty 
rolne, powiększanie rozmiarów produkcji i zdolności wytwórczych, przyswajanie innowacji 
naukowo-technicznych, harmonizowanie rozwoju sił wytwórczych z przemianami struktural-
nymi (społeczno-organizacyjnymi i instytucjonalnymi), dostosowanie celów działania oraz 
techniki i organizacji produkcji do wymagań otoczenia społeczno-ekonomicznego [Encyklopedia 
ekonomiczno-rolnicza… 1984]. W ocenie sprawności modernizacji technicznej gospodarstw 
rodzinnych stosuje się wskaźniki techniczno-ekonomiczne, w tym: wartość odtworzeniową 
środków mechanizacji, poziom uzbrojenia technicznego pracy, moc zainstalowaną, nakłady pracy 
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uprzedmiotowionej i ludzkiej, uzbrojenie pracownika, uzbrojenie energetyczne pracy, stopień 
mechanizacji według Zaremby [1985], produkcja towarowa netto i dochód przedsiębiorstwa. 

Celem badań było określenie wpływu badanych czynników na proces technicznej modernizacji 
gospodarstw rodzinnych w ujęciu statystycznym.

Materiał i metodyka badań
W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych z powiatu biłgorajskiego korzystają-

cych z dofinansowania UE na modernizację techniczną. Dla oceny stanu techniki rolniczej badaną 
zbiorowość gospodarstw podzielono na grupy według następujących kryteriów: kwota pomocy, 
powierzchnia UR, wielkość ekonomiczna, dochód przedsiębiorstwa. W tym okresie zebrano 
dane liczbowe, które poddano analizie z wykorzystaniem metod statystyki matematycznej [Kala 
1999, Koronacki, Mielniczuk 2001]. Dokonano wielokrotnego przekształcania danych, sortowa-
nia, filtrowania, eliminacji i uzupełniania. Gromadzenie i przetwarzanie informacji o badanych 
gospodarstwach przeprowadzono wykorzystując utworzoną bazę danych i arkusz kalkulacyjny. 

Dla wybranych cech o charakterze liczbowym wyznaczono wartości minimalne i maksymalne, 
średnią arytmetyczną, medianę oraz odchylenie standardowe i współczynnik zmienności. Warto-
ści te charakteryzują różne właściwości rozkładu cech w badanych zbiorowościach. Obliczenia 
statystyczne wykonano programem komputerowym Microsoft Excel 2007 oraz SAS. 

Do oceny stanu techniki rolniczej w grupach gospodarstw wykorzystano metodę tabelaryczno-
-opisową. Oceny zależności między badanymi zmiennymi dokonywano na podstawie wielkości 
współczynników korelacji Pearsona. Statystyczną charakterystykę zmiennych oraz obliczone 
współczynniki korelacji wraz z informacją o ich istotności statystycznej zamieszczono w tabelach. 

Wpływ nakładów energetycznych i kwoty pomocy na efektywność gospodarowania oraz 
techniczną modernizację gospodarstw oceniano dla roku docelowego w odniesieniu do następu-
jących zmiennych losowych:

Y1 Pt	 – produkcja towarowa netto, tys. zł/ha UR,
Y2 Npu	– nakłady pracy uprzedmiotowionej, kWh/ha UR,
Y3 DP	 – dochód przedsiębiorstwa rolniczego brutto, tys. zł/ha UR,
Y4 DR	– dochód rodziny rolniczej, tys. zł,
Y5 Uzp	– wskaźnik poziomu technicznego uzbrojenia pracy, zł/rbh,
Y6 Uep	– uzbrojenie energetyczne pracy, kWh/rbh,
Y7 Ws	 – wskaźnik stopnia mechanizacji według Zaremby, %. 

Zbiór zmiennych objaśniających stanowiły:
x1	 – powierzchnia gospodarstwa, ha UR,
x2	 – wielkość ekonomiczna gospodarstwa, ESU,
x3	 – zatrudnienie, opz/100 ha UR (opz – osoby pełnozatrudnione),
x4	 – nakłady robocizny, rbh/ha UR,
x5	 – bilans odnawialności substancji organicznej, t/ha UR,
x6	 – intensywność organizacji produkcji, punkty według Kopcia [1987],
x7	 – odtworzeniowa wartość środków mechanizacji, tys. zł/ha UR,
x8	 – koszty kwalifikowalne (cena bez VAT), tys. zł/ha UR,
x9	 – kwota pomocy, tys. zł/ha UR,
x10	 – kwota pomocy, zł/opz,
x11	 – nakłady na produkcyjne środki obrotowe, zł/ha UR,
x12	 – koszty użytkowania środków mechanizacji, zł/ha UR,
x13	 – nadwyżka bezpośrednia, zł/ha UR,
x14	 – dochód rodziny rolniczej bez dopłat, tys. zł/gosp,
x15	 – uzbrojenie pracownika według wartości odtworzeniowej zestawu maszyn, tys. zł/opz,
x16	 – moc zainstalowana, kW/100 ha UR.
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Wyniki badań zostały poddane analizie wariancji w celu określenia istotności różnic wartości 
średnich dla przyjętych kryteriów podziału gospodarstw.

Cel prowadzenia rodzinnego gospodarstwa, którym jest uzyskanie adekwatnego dochodu rodzi-
ny, jest łatwiejszy do zrealizowania przez modernizację techniczną z wykorzystaniem dostępnych 
środków pomocy. Starano się określić, w jakich uwarunkowaniach dostęp do funduszy UE jest 
czynnikiem decydującym o technicznej modernizacji gospodarstw, a w jakich jest pośrednim czyn-
nikiem poprawiającym efektywność produkcji rolniczej. Postawiony cel pracy realizowano przez: 
–– ocenę poziomu zasobów i wykorzystania techniki rolniczej przed i po dofinansowaniu oraz 

jej wpływu na realizację procesu produkcji rolniczej,
–– określenie efektywności mechanizacji oraz wpływu kwoty pomocy na efektywność gospoda-

rowania i techniczną modernizację procesu pracy.

Wyniki badań
Wybrane charakterystyki statystyczne (tab. 1) pokazują właściwości rozkładu cech w bada-

nych zbiorowościach. Największą zmiennością charakteryzowała się efektywność odtworze-
niowa wartości środków mechanizacji (współczynnik zmienności 165,6%), dochód przedsię-
biorstwa (153%) i wielkość ekonomiczna (131%). Duża zmienność występowała również w 
powierzchni gospodarstw (96,2%), nakładach na produkcyjne środki obrotowe (89,4%) oraz 
kwocie pomocy (84,19%).

Dodatnia wartość współczynnika korelacji liniowej świadczy o tym, że wzrostowi jednej 
cechy towarzyszy wzrost drugiej. Natomiast ujemna jego wartość oznacza, że wzrostowi jednej 
cechy towarzyszy spadek wartości drugiej cechy. Wyniki badań dotyczące współczynników 
korelacji liniowej pomiędzy wybranymi zmiennymi (tab. 2 i 3) wykazały, że technika rolnicza 
nie była czynnikiem istotnie związanym z efektami gospodarowania – produkcją towarową netto 
(Y1 Pt) lub dochodem przedsiębiorstwa (Y3 DP). Natomiast zarówno w 2004 roku (bazowym), 
jak i 2009 roku (docelowym) czynnikami tymi były: wielkość ekonomiczna (x2), intensywność 
organizacji produkcji (x6) i nakłady na produkcyjne środki obrotowe (x11) o współczynnikach 
korelacji dla produkcji towarowej netto odpowiednio: 0,6351 (2009 rok) i 0,7911 (2004 rok), 
0,6866 i 0,8434 oraz 0,7593 i 0,9223, a dla dochodu przedsiębiorstwa obszar gospodarstwa 
(x1) i wielkość ekonomiczna (x2) o współczynnikach korelacji odpowiednio: 0,8186 i 0,8388 
oraz 0,6154 i 0,8067. 

W roku docelowym (po dofinansowaniu) (tab. 3) na poziom technicznego uzbrojenia pracy 
(Y5 Uzp) istotny i dodatni wpływ miały obszar gospodarstwa (x1), jego wielkość ekonomiczna 
(x2) i kwota pomocy (x10), odpowiednio: 0,4258, 0,3111 i 0,3657. Natomiast w roku przed do-
finansowaniem (tab. 2) w tej relacji obszar gospodarstwa okazał się statystycznie nieistotny. 
Potwierdziło to celowość ubiegania się o dofinansowanie z funduszy UE przez gospodarstwa 
rodzinne, gdyż miały one wpływ na wzrost ich wielkości ekonomicznej oraz wzrost poziomu 
uzbrojenia stanowisk pracy.

Ocena statystyczna (tab. 2) wykazała wysoki i istotny współczynnik korelacji dla odtworze-
niowej wartości środków mechanizacji (x7) i mocy zainstalowanej (x16) (0,9101) oraz słabsze 
powiązanie nakładów (Y2 Npu) kWh/ha UR (0,5155) przy wysokim, chociaż ujemnym (-0,5275) 
związku kosztów mechanizacji z powierzchnią UR w gospodarstwie. Na dochód przedsiębior-
stwa (Y3 DP) i rodziny rolniczej (Y4 DR) największy dodatni wpływ miały obszar gospodarstwa 
(x1), odpowiednio: 0,8186 i 0,7199 (x1) i jego wielkość ekonomiczna (x2), odpowiednio 0,6154 
i 0,5077 (x2), a koszty użytkowania środków mechanizacji (x12) miały istotny ujemny wpływ 
(-0,4382 i -0,3777).
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Podsumowanie i wnioski
Wyniki badań dotyczące współczynników korelacji liniowej pomiędzy wybranymi zmiennymi 

wskazują, że technika rolnicza nie jest czynnikiem istotnie związanym z efektami gospodarowania: 
produkcją towarową netto lub dochodem przedsiębiorstwa. Największą zmiennością charakteryzowała 
się efektywność odtworzeniowa wartości środków mechanizacji, dochód przedsiębiorstwa i wielkość 
ekonomiczna. Duża zmienność występowała również w powierzchni gospodarstw, nakładach na 
produkcyjne środki obrotowe oraz kwocie pomocy. Ocena statystyczna wykazała wysoki i istotny 
współczynnik korelacji dla odtworzeniowej wartości środków mechanizacji i mocy zainstalowanej 
oraz słabsze powiązanie nakładów (kWh/ha UR) przy wysokim, chociaż ujemnym związku kosztów 
mechanizacji z powierzchnią UR w gospodarstwie. Na poziom technicznego uzbrojenia pracy istotny 
i dodatni wpływ miał obszar gospodarstwa, jego wielkość ekonomiczna i kwota pomocy. 
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Summary
The aim of this study is to determine the effects of the studied factors on the process of technical 

modernization of holdings in a statistical approach. In 2004-2009 we studied 70 holdings from the Biłgoraj 
region which benefited from EU subsidies for technical modernization. The evaluation of the relationship 
between variables was based on Pearson’s correlation coefficients. We analysed the flow of energy expenditure 
and the amount of subsidies on economic efficiency and the technical modernization of holdings. The results 
were subjected to analysis of variance to determine the significance of differences of the mean values ​​for the 
adopted criteria for the categorisation of holdings. The resulting correlation coefficients between selected 
variables indicate that agricultural technology is not a factor significantly associated with the effects of 
management: production of goods or the net income of the business. The statistical evaluation shows a high 
and significant correlation coefficient for the replacement value of means of mechanization and the installed 
power, and a weaker link between input (kWh ha -1 UR) at a high, although negative, relationship between 
the cost of mechanization and the size of arable area of a holding. 
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