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Abstrakt. Celem artykutu byto ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego krajow o réznym poziomie
dochodow oraz przedstawienie czynnikow wptywajacych na to bezpieczenstwo. Stwierdzono, ze czynnikiem
w najwiekszym stopniu ograniczajacym poziom bezpieczenstwa zywnosciowego jest niedostateczny po-
ziom osiggalno$ci cenowej natomiast mniejsze znaczenie ma dostep do zywnosci. Dysproporcja w zakresie
bezpieczenstwa zywnosciowego pomi¢dzy krajami najbogatszymi a najubozszymi jest duza, ale w ostatnich
latach ulega zmniejszeniu.

Wstep

Bezpieczenstwo zywnosciowe stanowi jedno z najwazniejszych globalnych wyzwan wspot-
czesnego $wiata. Zwigzane jest to przede wszystkim z rosnaca liczba Iudnosci. O ile obecnie
liczba ludno$ci na $wiecie wynosi okoto 7 mld, to szacunki wskazuja, ze populacja Swiatowa
w 2050 roku moze osiagna¢ ponad 9 mld [Gill 2014]. W zwiazku z tym powstaje problem, jak
przygotowac si¢ do takiego wzrostu populacji, jak sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z produkcja
zywnosci i jej bezpieczenstwem. Rownie wazng kwestig jak produkcja zywnosci jest tez jej dys-
trybucja. Obecnie na catym globie jest niedozywionych okoto osiemset milionow o0séb, a jedno-
cze$nie okoto miliarda osob jest otytych. Wskazuje to wyraznie na powazny problem globalnej
dystrybucji zywno$ci. Roéwnie wazng kwestia, szczegolnie dla krajow stabo rozwinietych, jest
wystepujacy tam niedostateczny poziom osiggalnosci cenowej. Celem artykutlu bylo ukazanie
stanu wspotczesnego bezpieczenstwa zywnosciowego z podziatem na poszczegolne grupy krajow
oraz przedstawienie elementéw tego bezpieczenstwa.

Material i metodyka badan

Do przedstawienia globalnego bezpieczenstwa zywno$ciowego wykorzystano Swiatowy Indeks
Bezpieczenstwa Zywnoséciowego (Global Food Security Index), ktory zostat opracowany na zlecenie
firmy DuPont przez Economist Intelligence Unit (EIU) w 2012 roku. Przy pomocy tego narzgdzia
na biezgco bada si¢ osiggalnos¢ cenowa, dostep do zywnosci oraz jej jakos¢ 1 bezpieczenstwo w
109 krajach, na podstawie analizy 28 czynnikow, wykorzystujac dane m.in. z Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych (ONZ), Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (IFW), Organizacji ds
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) oraz Banku Swiatowego.

Koncepcja globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego

Poje;cie bezpieczeﬁstwa zywnos$ciowego moze by¢ analizowane w réznych aspektach. Ma
ono swoje miejsce w naukach ekonomicznych zajmujacych 516; rolnictwem, filozofii, doktrynach
politycznych czy socjologii. Sposrod wielu definicji tego pojecia na szczegdlng uwage zastuguje
ta sformutowana przez dwoch amerykanskich socjologow — Bush i Lacey [1984], ktorzy podaja,



206 Jakub Kraciuk

ze bezpieczenstwo zywnos$ciowe ma co najmniej trzy wymiary: pierwszym jest rozporzadzalnosc,
tj. posiadanie wystarczajacej ilosci dostepnej zywnosci dla calej ludnosci w kazdym czasie, aby
podtrzymac¢ zycie ludzkie. Drugim wymiarem bezpieczenstwa zywnosciowego jest dostepnosc.
Podaz zywnosci nie powinna by¢ ograniczana. Trzecim wymiarem jest adekwatnos¢, rozumiana
w kategorii zbilansowanej racji pokarmowej, przy czym rownoczesnie adekwatna podaz zywnosci
jest wolna od chordb i trujacych substancji. Z kolei wspomniane trzy wymiary bezpieczenstwa
zywnos$ciowego nalezy rozpatrywaé na kilku ptaszczyznach: z punktu widzenia pojedynczego
gospodarstwa domowego w skali narodowej 1 miedzynarodowej [Matysz 2009].

Oficjalna definicja bezpieczenstwa zywno$ciowego zostata sformutowana na Swiatowej Kon-
ferencji Zywnosciowej, ktora odbyta sie w 1974 roku w Rzymie. Wedtug niej bezpieczenstwo
zywno$ciowe to dostepno$¢ w kazdym czasie odpowiedniej podazy podstawowych produktow
zywnosciowych, aby zaspokoi¢ stale rosngca konsumpcje oraz przeciwdziata¢ fluktuacjom
wielkosci produkcji oraz cen [Report of the World... 1975]. Z kolei w latach 90. XX wieku po-
jecie bezpieczenstwa zywnosciowego rozszerzono m.in. o kwestie zywnosci bezpiecznej (safety
Jfood), zawarto$ci wartosci odzywczych w zywnosci oraz o preferencje zywnosciowe determino-
wane czynnikami spotecznymi czy kulturowymi [Rome Declaration... 1996]. W 1996 roku na
Swiatowym Szczycie Zywno$ciowym przyjeto, ze bezpieczenstwo zywnosciowe na poziomie
pojedynczego cztowieka, gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym i globalnym, jest
osiagnicte wtedy, gdy wszyscy ludzie caly czas majg fizyczny i ekonomiczny dostep do bezpiecznej
i pozywnej zywnos$ci wystarczajacej do zaspokojenia ich potrzeb zywieniowych oraz preferencji
dla aktywnego i zdrowego zycia [Sapa 2010].

Bezpieczenstwo zywnosciowe na plaszczyznie migdzynarodowej stato si¢ wartoscia stojaca
w opozycji do glodu utozsamianego z niedostatkiem, ubostwem, co z kolei wydaje si¢ poktosiem
paradoksalnego zjawiska wspotistnienia biedy i bogactwa na swiecie. W sferze migdzynarodowej
bezpieczenstwo zywno$ciowe moze by¢ zardwno przedmiotem globalizacji, jesli celem poli-
tycznym rzadzacych begdzie wlasciwa redystrybucja dobr i gospodarowanie zasobami, jak tez jej
skutkiem. Wowczas, gdy procesy globalizacji beda przebiega¢ niewtasciwie moze to doprowadzi¢
do braku bezpieczenstwa zywnosciowego (food insecurity) [Leskiewicz 2012].

Bezpieczenstwo zywnosciowe w aspekcie teorii ekonomicznych

Wystepujace w ostatnich dekadach problemy globalne, wsérdd ktérych mozemy wyrdznic¢
problem glodu lub trudno$ci z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego mozna anali-
zowac z punktu widzenia réznych teorii ekonomicznych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze teorie
glownego nurtu, a przede wszystkim teoria neoklasyczna, nie sag w stanie dostatecznie wyjasni¢
probleméw rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w procesie globalizacji gospodarki
Swiatowej. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, ze ekonomia neoklasyczna ma charakter
mikroekonomiczny. Zatozenia logiki tej ekonomii zawierajg si¢ w tezie, ze to, co jest dobre dla
pojedynczego podmiotu gospodarczego jest rowniez korzystne dla globalnego spoteczenstwa.
Cze$¢ zwolennikdw teorii neoklasycznej przyjmuje wiec, ze jej atrybuty jakimi sg: racjonalnos¢,
efektywnos$¢, wydajnosé, wzrost gospodarczy, mozna w catosci przenie$é na grunt teorii makro-
ekonomicznych. Niektorzy ekonomisci wskazuja jednak, ze mamy tu do czynienia z tzw. bledem
ztozenia, a wigc przenoszeniem prawdziwych analiz (np. mikroekonomicznych) na inny poziom
(np. makroekonomiczny). Najprostszg metafore btedu ztozenia mozemy znalez¢ u Hardina [1968]
w postaci teorematu ,,tragedii wspolnego pastwiska”. Wskazuje on, ze producenci rolni wykorzy-
stujac wspolne pastwisko daza do maksymalizacji jego wykorzystania przez zwigkszenie stada i
czasu wypasu zwierzat. Dzialanie to jest racjonalne na poziomie jednostki. Jesli jednak postapia
tak wszyscy producenci, to doprowadzi to do tragedii wszystkich producentow ze wzglgdu na
degradacje pastwiska i niemoznos¢ jego dalszego wykorzystania. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie,
czy przy wspolnym zarzadzaniu zasobami mozna uzyskac¢ zadowalajacy poziom efektywnoscei i
utrzymac jakos$¢ ushug ekosystemow [Bisaga 2012].
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Krytyka prymatu wzrostu wynika przede wszystkim z ograniczen systemu $rodowiska. Pro-
ces rozwoju ekonomicznego w okresie industrializacji zasadzat si¢ na nieograniczonej podazy
nakladéw materialnych i nieograniczonej pojemnosci srodowiska do absorpcji odpadéw. Rosnaca
presja na srodowisko naturalne zwigzana z szybkim rozwojem gospodarczym i demograficznym
od trzech stuleci, spowodowala przekroczenie pojemnosci globalnego ekosystemu. Tymczasem
biosfera ma pewne warto$ci progowe, ktore nic mogg by¢ przekroczone, jesli ma by¢ zachowane
siedlisko dla ludzi. Dlatego tez teoria ekonomiczna powinna podbudowac instrumenty polityczne
utrzymujace w ryzach spozycie per capita stosownie do mozliwosci systemu ekologicznego. W
przeciwnym wypadku system spoteczno-gospodarczy bazujacy na paradygmacie wzrostu nigdy nie
bedzie zrownowazony [Zegar 2015]. Krytyka imperatywu wzrostu moze by¢ prowadzona takze z
pozycji racjonalno$ci spotecznej oraz ekologicznej, przede wszystkim z powodu pomijania przez
rynek efektow zewnetrznych. W proces globalizacji wpisana jest wewnetrzna sprzecznos$¢ migdzy
dazeniem do efektywnosci na poziomie mikroekonomicznym a kosztami spotecznymi i srodowi-
skowymi tego dazenia. W rachunku ekonomicznym prowadzonym przez podmioty koszty te nie
sa uwzgledniane na poziomie mikroekonomicznym. Wzrost tych kosztow w tempie zblizonym do
r0ZWOju procesow globalizacyjnych akumuluje potencjalne konﬂikty spoteczne [Grzelak 2010].
Taka wigzka sprzecznosci sprawia, ze struktury koordynacyjne powinny regulowac i ksztattowac nie
tylko racjonalno$¢ mikroekonomiczng, ale takze makroekonomiczng i srodowiskowa. Uwzglednienie
zmian we wszystkich obszarach racjonalno$ci wymaga jednak rekonfiguracji ekonomii gléwnego
nurtu. Rozwigzaniem moze by¢ rowniez rozwini¢cie nowej ekonomii agrarnej, ktéra powinna mie-
$ci¢ si¢ w nurcie ekonomii zrownowazonego rozwoju, obejmujacej takze ekonomi¢ ekologiczna.

Globalne bezpieczenstwo zywnoSciowe

Zachodzacy proces globalizacji ekonomicznej ma duzy wplyw na bezpieczenstwo zywnoscio-
we $wiata. Wprawdzie na skutek procesu globalizacji nastgpuje poprawa tego bezpieczenstwa,
to jednak w odniesieniu do kwestii zywnosci, §wiat charakteryzuje si¢ wyrazng dychotomig. Na
jednym krancu znajduja si¢ kraje rozwinigte gospodarczo (np. USA, panstwa Unii Europejskiej),
w ktorych wystepuje nadprodukcja zywnosci bedaca efektem m.in. bardzo wysokiej wydajnosci
z 1 ha upraw. Potrzeby zywnosciowe ludnosci tych regiondw potencjalnie mogtyby by¢ w petni
zaspokojenie. Zjawisko glodu, ktore w tych panstwach rowniez wystepuje, cho¢ w skali marginal-
nej, nie wynika z braku zasobéw posiadanych czynnikéw wytwodrczych i mozliwosci ich uzycia,
lecz jest rezultatem dysproporcji w podziale dochodow, co z istoty generuje pewna grupe ludzi
o niezaspokojonych potrzebach zywnosciowych. O pelnym zaspokojeniu efektywnych potrzeb
zywnosciowych w krajach Europy i Stanach Zjednoczonych swiadczy fakt, iz obserwuje si¢ tam
wrecz zjawisko wy%qczania z produkcji czesci ziemi rolniczej [Babiak 2011]. Na drugim natomiast
biegunie znajduja si¢ kraje rozwijajace si¢, majace z reguly niekorzystne warunki naturalne dla
wytworczoscei rolnej, w ktorych problem glodu i niedozywienia jest ZJaw1sk1em permanentnym.

Instrumentem stuzacym do okreslenia globalnego bezpieczefstwa zywno$ciowego jest Swia-
towy Indeks Bezpieczenstwa Zywnoséciowego (Global Food Security Index). Jest to interaktywny
model wykorzystujacy wiele narz¢dzi analitycznych umozliwiajacych dokonanie poréwnan pomie-
dzy panstwami i regionami na podstawie ujednoliconych wskaznikow i metod. Wazng kategoria w
powyzszym indeksie jest osiggalnos¢ cenowa, czyli zdolno$¢ konsumentéw do zakupu artykutow
spozywczych. Przy obliczeniu tego wskaznika bierze si¢ pod uwage kilka czynnikow, m.in.:
udziat konsumpcji zywno$ci w wydatkach gospodarstwa domowego, odsetek populacji ponizej
Swiatowego progu ubodstwa, PKB per capita, dostep do finansowania dla rolnikéw. Kolejnym
wskaznikiem jest dostep do zywnosci, przy obliczeniu ktérego uwzglednia si¢ m.in. wystarczal-
no$¢ dostaw, poziom stabilnosci politycznej i stabilnosci produkcji rolnej, poziom strat zywno§ci.
Innym wskaznikiem jest jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci, przy konstrukcji ktorego uwzglednia
si¢ zroznicowanie diety, standardy zywno$ciowe, dostgpno$¢é mikroelementow i jako$¢ biatka.

Zrbéznicowanie wielko$ci tych wskaznikéw w réznych grupach krajow wskazuja na ogromne
dysproporcje pomigdzy krajami wysoko i stabo rozwinigtymi. W krajach o najnizszych docho-
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Rysunek 1. Warto$ci wskaz-
nikow stuzacych do obliczania
Swiatowego Indeksu Bezpieczen-
stwa Zywno$ciowego w krajach
o réoznym poziomie dochodow
w 2015 roku (skala od 0 do 100)
Figure 1. The values of the
indicators used to calculate the
Global Food Security Index in
countries with different levels of
income in 2015 (the scale from
0 to 100)
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Rysunek 2. Wartosci Swiatowego
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dach zdolno$¢ konsumentow do zakupu artykutéw spozywcezych jest ponadtrzykrotnie nizsza niz
w krajach o najwyzszych dochodach, chociaz nawet w krajach najbogatszych znaczny odsetek
konsumentow ma problemy z zakupem tych produktow. Mnlej sze dysproporcje pomigdzy krajami
stabo 1 wysoko rozwinietymi wystepuja przy porownamu jakosci i bezpleczenstwa dostaw, naj-
mniejsze za$ w przypadku dostgpnosci zywnosci (rys. 1). Wskazuje to, ze mniejszym problemem
dla krajow najstabiej rozwinigtych jest dostepnosé Zywnos’ci. O wiele powazniejszym problemem
Jest trudnos¢ z zakupem obecnej na rynku Zywnosci.

Analizujgc Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosciowego mozemy zauwazy¢ wyrazng
korelacje pomigdzy wielko$cig dochoddéw a wielkoscia tego wskaznika. Jego warto§¢ w krajach
o najwyzszych dochodach zblizyta si¢ w 2015 roku do 80, natomiast w krajach o najnizszych
dochodach ksztattuje si¢ na poziomie 35, czyli byta ponaddwukrotnie nizsza. Jednak w ostatnich
czterech latach w krajach najbardziej rozwinigtych Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnoscio-
wego wzrost o niewiele ponad 1%, natomiast w krajach najbiedniejszych o ponad 9%. Dane te
wskazuja, ze zmniejszaja si¢ dysproporcje w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego pomiedzy
krajami stabo i wysoko rozwinigtymi, chociaz postepujacy proces globalizacji powoduje pogle-
bianie si¢ roznic dochodowych i majatkowych.
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Podsumowanie i wnioski

Postepujacy proces globalizacji ekonomicznej sprawia, ze wystepuje systematyczny wzrost
gospodarki §wiatowej. Ros$nie rowniez swiatowa produkcja zywnosci. Mimo tego, ciagle aktu-
alny jest problem zywnos$ciowy rozumiany jako brak bezpieczenstwa zywnosciowego, ktory w
najwickszym stopniu dotyka kraje rozwijajace si¢. Przyczyny tego problemu w zdecydowanie
mniejszym stopniu tkwig po stronie podazowej zywnosci, a dotycza gldwnie strony popytowe;j
zwiazanej z brakiem uzyskiwania osiggalnosci cenowej oferowanych produktow zywnosciowych.
Wystepuja tez problemy zwigzane z niska jakoscia tych produktéw. Wydaje si¢ w zwiazku z
tym, ze przy rozwiazywaniu problemu zbyt matego bezpieczenstwa zywnos$ciowego bardziej
pomocna jest teoria zroOwnowazonego rozwoju niz teoria neoklasyczna. Alternatywa moze by¢
tez rekonfiguracja teorii gtdéwnego nurtu.

Literatura

Babiak J. 2011: Mozliwosci produkcyjne rolnictwa a sytuacja zywnosciowa swiata, Polityki Europejskie
Finanse i Marketing, 5(54).

Bisaga A. 2012: Dobrobyt a problem braku ztozenia w globalnej gospodarce, [w:] U. Zagéra-Jonszta (red.),
Dokonania wspotczesnej mysli ekonomicznej. Teoretyczne ujecie dobrobytu, Studia Ekonomiczne, Zeszyty
Naukowe Wydziatlowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, 22-23.

Bush L., W.B. Lacey (red.), 1984: Food Security in the United States, Westview Press, Boulder-London-
-Colorado, 2.

Gill P. 2014: Bezpieczenstwo zZywnosciowe w Polsce rosnie, Farmer, [online], http://www.farmer.pl/fakty/
polska/ bezpieczenstwo-zywnosciowe-w-polsce-rosnie,51801.html.

Global Food Security Index. 2015: http://foodsecurityindex.eiu.com.

Grzelak A. 2010: Problem ztoZonosci w ekonomii w kontekscie procesow globalizacji, [w:] A. Grzelak, K.
Pajak (red.), Nowe trendy w metodologii nauk ekonomicznych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu, Poznan, s. 128.

Hardin G. 1968: The tragedy of the commons. ,,Science”, 13" December.

Leskiewicz K. 2012: Bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci — aspekty prawne, Przeglad
Prawa Rolnego, nr 1 (10).

Matysz J. 2009: Ekonomiczna interpretacja bezpieczenstwa zywnosciowego, [w:] S. Kowalczyk (red.),
Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, Warszawa, 79.

Report of the World Food Conference, Rome 5-16 November 1974, United Nation, New York 1975.

Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action. 1996: World Food
Summit 13-17 November 1996, FAO, Rome.

Sapa A. 2010: Bezpieczenstwo zywnosciowe w krajach rozwijajgcych sie, Rocz. Ekon. Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, nr 3, 231-244.

Zegar S.J. 2015: Kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego a ekonomia, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
[online], http://www.pte.pl/kongres/referaty/zegar%20j%c3%b3zet%20stanis%c5%82aw/zegar%20
1%c3%b3zef%20stanis%c5%82aw%20%20kwestia%20bezpiecze%c5%83stwa%20%c5%bbywno-
%c5%9aciowego%20a%20ekonomia.pdf.

Summary

The purpose of the article was to show the state of food security of countries with different levels of income
and representation of factors affecting this security. It was found that the greatest factor limiting the level of
food security is insufficient level of price affordability while less important is access to food. The disproportion
in terms of food security between the richest and poorest countries is large, but in recent years is reduced.
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