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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie kosztéw mechanizacji w matych gospodarstwach rodzinnych po-
tozonych na Dolnym Slasku, a w szczegdlnosci ich poziomu, struktury oraz udziatu w kosztach produkcji
rolnej. Badania przeprowadzono w latach 2008-2010. Materiaty zrédtowe pochodzity z 25 gospodarstw
indywidualnych o powierzchni do 15 ha UR i nieprzekraczajacym 12 ESU, potozonych w najbardziej
intensywnych rolniczo podregionach Dolnego Slaska. Stwierdzono, ze przecigtnie koszty mechanizacji
wynosza 1615,49 zl/ha i stanowia 44,5% catkowitych kosztow produkcji rolnej. Analiza struktury kosztow
mechanizacji wykazata dominujacy udziat kosztow amortyzacji i zakupu ustug mechanizacyjnych.

Wstep

W gospodarstwach rolnych uznawanych za mate (o powierzchni do 15 ha UR i nieprzekra-
czajacych 12 ESU) rachunek ekonomiczny nabiera coraz wigkszego znaczenia. W matych gospo-
darstwach z racji ograniczonych rozmiar6w produkcji nie ma w zasadzie mozliwo$ci osiagania
efektu skali, a jedynym sposobem zapewnienia maksymalnego poziomu rentownosci sg wszelkie
dziatania sprowadzajace si¢ do minimalizacji kosztoéw produkcji. Wielu autoréw opisuje znaczacy
wplyw kosztoéw mechanizacji na rentownos$¢ produkcji rolnej w tych gospodarstwach. W pracach
tych uwage zwracajg znaczne rozbieznosci zwigzane zarowno z poziomem tych kosztow, jak tez i
ich udziatem w catkowitych kosztach produkcji [Karwowski 2008, Muzalewski, Olszewski 2000,
Muzalewski i in. 1997, Olszewski 2000, 2001, Pawlak, 2005, Sawa 2000].

Celem badan byto okreslenie kosztow mechanizacji w matych gospodarstwach rodzinnych
potozonych na Dolnym Slasku, a w szczegdInosci ich poziomu, struktury oraz udziatu w kosztach
produkcji rolnej.

Material i metodyka badan

Badania dotyczyty 3-letniego okresu, tj. 2008-2010. Materialy zrodtowe pochodzity z gospo-
darstw indywidualnych potozonych w najbardziej intensywnych rolniczo podregionach Dolnego
Slaska. Z grupy 100 wybranych celowo gospodarstw rodzinnych wydzielono 25 obiektow o
powierzchni do 15 ha UR i nieprzekraczajacych 12 ESU, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza z
wykorzystaniem sity roboczej w postaci wlasciciela i jego rodziny [ Wyniki standardowe... 2008,
Zigtara 2009]. Materiat badawczy stanowily dane z ksigzek rachunkowych, w ktorych wtasciciele
prowadzili zapisy wszystkich zdarzen rachunkowych w taki sposob, aby mozna byto obliczy¢
finansowy wynik koncowy calego gospodarstwa oraz koszty poszczegélnych dziatalnosci, jak
réwniez ustali¢ koszty mechanizacji. Ponadto w obiektach tych prowadzono karty technologiczne
upraw, na podstawie ktoérych wyznaczono roczne wykorzystanie maszyn. W gospodarstwach

' Badania finansowane z projektu badawczego N N313 313034 ,,Wplyw mechanizacji produkeji roslinnej na docho-
dowo$¢ gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska”.
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przeprowadzono takze szczegblowa inwentaryzacje oraz wywiady z ich wlascicielami dotyczace
srodkow mechanizacji. Pozwolito to na ustalenie wartosci biezacych maszyn, przewidywanego
dalszego czasu ich uzytkowania oraz kosztow amortyzacji. Wykorzystu] ac wyliczony poziom go-
dzin pracy w roku oraz dane ewidencyjne dotyczace zuzycia oraz ceny paliwa i smarow, kosztow
napraw i kosztow ubezpieczen obliczono $rednie koszty utrzymania, uzytkowania oraz eksplo-
atacji maszyn w ujeciu catkowitym i jednostkowym. Ustalono wartosci przecigtne tych kosztow
w badanym okresie. Sktadniki kosztow utrzymania i uzytkowania przyjeto zgodnie z metodyka
IBMER [Muzalewski 2009]. Koszty amortyzacji ustalono na podstawie wartosci biezacej sprzetu
i przewidywanego okresu jego dalszej eksploatacji. W zwiazku z ewidencyjnym ujgciem kosztow
zrezygnowano z szacowania kosztow przechowywania, ktore nie mialy realnego odzwierciedlenia
w rachunkowosci badanych gospodarstw. Obliczono takze udziat kosztow mechanizacji w postaci
wskaznika kosztow mechanizacji w kosztach catkowitych produkcji dla catosci gospodarstwa w
przeliczeniu na 1 ha [Kowalski 2005].

Wyniki badan

W badanych gospodarstwach prowadzono jedynie produkcje roslinng. Przeci¢tna powierzchnia
uzytkow rolnych wynosita 11,23 ha, a ich jakos¢ ksztaltowala si¢ na poziomie klasy bonitacyjnej
IVa. W strukturze zasiewow najwyzszy udziat zajmowaty zboza (76%), nastepnie rzepak (13%) oraz
ziemniaki (7%). Wszystkie gospodarstwa miaty charakter rodzinny, bez dodatkowego zatrudnienia
pracownikow z zewnatrz. Park maszynowy badanej zbiorowosci charakteryzowat si¢ w zasadzie
pelnym wyposazeniem w podstawowe maszyny do uprawy, siewu, nawozenia i ochrony roslin.
Sit¢ pociagowa stanowily ciagniki o przecigtnej mocy okoto 50 KM, wsrod ktorych dominowaty
marki Ursus C-330 i C-360. Sredni ich wiek wynosit 24 lata, a wykorzystanie roczne ksztattowa-
lo si¢ na poziomie 126 godzin. Srednio w kazdym badanym gospodarstwie byto 1,44 ciagnika.
Dziesig¢ gospodarstw mialo kombajny zbozowe. Byly to najczesciej ponad 20-letnie maszyny,
nabyte z drugiej reki, wsrdd nich potowe stanowily kombajny Bizon krajowej produkcji. Warto
zwr6ci¢ uwage na bardzo niski poziom ich wykorzystania w ciggu roku, ktory przecigtnie wynosit
35 godzin. Maszyny Wykorzystywane przy uprawie roslin okopowych, ze wzgledu na niewielki
udziat tych ro$lin w strukturze zasiewow (1% to zasiewy burakoéw cukrowych), byty praktycznie
mewykorzystywane Pomimo zadowalajacego wyposazenia w maszyny w odniesieniu do areatu
i profilu produkcji, nalezy podkresli¢ stosunkowo wysoki wiek sprzgtu oraz niski stopien jego
wykorzystania, co moze wpltywac negatywnie zarowno na jego wydajnosé, komfort pracy, jak i
poziom jednostkowych kosztow eksploatacji. Przecigtny wiek parku maszynowego wynosit 19 lat,
natomiast planowany dalszy okres jego eksploatacji to ok. 10 lat. Wielkosci wskaznika wyposazenia
oraz rocznego wykorzystania poszczegdlnych maszyn przedstawiono w tabeli 1.

W rachunku kosztéw mechanizacji gospodarstw rolnych wyrdznia si¢ koszty wlasne eksplo-
atacji maszyn oraz koszty ustug mechanizacyjnych, z ktérych dane gospodarstwo korzysta. W
badanej zbiorowo$ci poziom kosztow jednostkowych eksploatacji byt pochodng wykorzystania
rocznego poszczegdlnych srodkow mechanizacyjnych

Najwyzszymi kosztami eksploatacji odznaczaja si¢ maszyny o najwyzszej wartosci biezacej, ktére
s3W niewielkim stopniu wykorzystywane, takie jak: kombajny zbozowe, ciagniki, agregaty uprawowo-
-siewne. W sytuacji takiej widoczna jest dominacja kosztéw utrzymania, wynikajacych jedynie z faktu
posiadania sprz¢tu w stosunku do kosztéw uzytkowania. Jedynie w grupie ciagnikéw te dwie grupy
kosztow rownowazyly sie. Warto zwroci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci badane gospodarstwa
realizujgc inwestycje maszynowe korzystaly najezesciej z rynku wtornego. W zwiazku z tym odnotowano
znacznie nizsza warto$¢ kosztow utrzymania w stosunku do podobnych gospodarstw zaopatrujacych si¢
W maszyny nowe. Strategia inwestycyjna obserwowana w badanej grupie gospodarstw jest powszechme
stosowang w gospodarstwach tej wielkosci. Zaktadajac niski poziom awaryjnosci pozwala ona osiggnac
koszty poréwnywalne lub nizsze od kosztéw oferowanych ustug maszynowych. Z jednej strony, stwarza
to komfort posiadania wtasnego parku maszynowego wiacznie z maszynami specjalistycznymi,
z drugiej za$, umozliwia rowniez dochodowe §wiadczenie ustug.



418 Tomasz Szuk, Tomasz Berbeka, Marek Stachowiak

Tabela 1. Wskazniki wyposazenia w $rodki mechanizacji oraz ich wykorzystanie roczne
Table 1. Mechanization equipment ratios and yearly utilisation

Wykorzystanie maszyn/Equipment ratios
Wyszczegodlnienie/ liczbana 1 | liczba na 100 ha | wykorzysta- | wiek | dalszy okres
Specification gospodar- | UR/number per | nie roczne | [lata]/ | eksploatacji
stwo/ 100 ha UAA [godz.]/ age [lata]/farthest
number per yearly [vears] |  period of
farm utilisation exploitation
[hours] [years]
Ciagniki/Tractors 1,44 12,82 126 24 11
Przyczepy rolnicze/Trailers 1,52 13,54 42 26 10
Kombajny zbozowe/Graine 0,40 3,56 (4,01)* 35 21 8
combine-harvesters
Kombajny buraczane/Sugar beet 0,16 1,42 (108,10)* 7 21 7
combines
Kombajny ziemniaczane/Potato 0,08 0,71(13,47)* 48 23 12
harvesters
Kopaczki do ziemniakow/ 0,28 2,49 (47,14)* 18 27 11
Diggers
Siewniki zbozowe/Seed drills 0,92 8,19 (9,54)* 12 21 10
Agregaty uprawowo-siewne/ 0,12 1,07 6 9 12
Tilling and sowing sets
Sadzarki/Plant setters 0,36 3,21 (60,60)* 10 23 11
Opryskiwacze/Sprayers 0,96 8,55 26 13 11
Rozsiewacze nawozow/ 1,00 8,90 18 16 11
Fertilizer broadcasters
Agregaty uprawowe/Tilling sets 0,60 5,34 12 16 10
Ptugi/Plougs 0,92 8,19 35 20 10
Brony/Harrows 0,80 7,12 13 19 11
Brony talerzowe/Disc harrows 0,08 0,71 23 11 9
Kultywatory/Cultivators 0,48 4,27 3 21 10
Waly/Rollers 0,12 1,07 4 14 9
Grubery/Grubbers 0,04 0,36 0 18 10
Obsypniki/Coverers 0,04 0,36 (6,73)* 34 21 5
Kosiarki/Rotary mowers 0,04 0,36 10 16 12

" (100 ha upraw)/(100 ha cultivars)
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

W badanym okresie pomimo zaawansowanego wieku maszyn nie odnotowano nadmiernej ich
awaryjnosci. Naprawy dotyczyly glownie ciaggnikéw i kombajnow zbozowych. W grupie kopaczek
do ziemniakéw wysoki poziom kosztéw jednostkowych uzytkowania wynikato z roztozenia stosun-
kowo niewielkich kosztow naprawy jednej z nich (250 zt) na symboliczny wymiar jej wykorzystania
rocznego na poziomie 1 godziny. Niestety w wielu gospodarstwach udziat roslin okopowych w
strukturze zasiewoéw w ostatnich kilkunastu latach drastycznie zmalat, co nie pozwala zapewnic
odpowiedniego wykorzystania maszyn w gospodarstwie . W strukturze kosztow eksploatacji cia-
gnikéw dominuja amortyzacja, ktora stanowi ponad potowe tych kosztéw i koszty paliwa (25%).
Odmiennie ksztalttujg si¢ proporcje kosztow dla kombajnéow zbozowych, gdzie najwigkszy udziat
zajmujg koszty paliwa, co moze $swiadczy¢ o znacznie zwigkszonym jego zuzyciu. Na koszty po-
zostatych srodkéw mechanizacyjnych glownie sktadata si¢ ich amortyzacja.

Szczegotowe wyliczenia jednostkowych kosztow utrzymania, uzytkowania i eksploatacji wraz ze
wspodtczynnikami zmiennosci dla poszczegolnych maszyn przedstawiono w tabeli 2. Na rysunkach
1 1 2 zaprezentowano strukture kosztow eksploatacji ciggnikow 1 kombajndéw zbozowych w badanej
Zbiorowosci.
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Tabela 2. Koszty whasne eksploatacji maszyn w badanych gospodarstwach
Table 2. Own costs machinery exploitation in researched farms

Wyszczegodlnienie/ Koszty jednostkowe Koszty jednostkowe Koszty jednostkowe
Specification utrzymania/ uzytkowania/ Unit costs eksploatacji/
Unit costs of the of the use Unit costs of the
maintenance exploitation
warto$¢ [zt/h])/ | V* | warto$¢ [zV/h]/| V* | wartos¢ [zt/h])/| V*
value [PLN/h] | [%] |value [PLN/h] | [%] |value [PLN/h] | [%]
Ciagniki/Tractors 30,01 161,73 37,97 4391 67,98 90,01
Przyczepy rolnicze/Trailers 13,02 | 113,15 0,00 - 13,02 | 113,15
Ié"n?baﬁ}y zbozowe/ 257.87| 67,33 138,96 94,47 396,84 | 63,12
raine combine-harvesters
Kombajny buraczane/ 34.72 ) 0.00 ) 34.72 )
Sugar beet combines ’ > ’
Kombajny ziemniaczane/ 12,05| 82,72 0,00 - 12,05 82,72
otato harvesters
Kopaczki do ziemniakow/ 54,78 | 176,90 83,33 | 200,00 138,11 | 190,80
iggers
Siewniki zbozowe/Seed drills 37,29 | 124,90 3,60 | 479,58 40,89 | 116,78
Agregaty uprawowo-siewne/ 23227 80,62 0,00 ; 23227 80,62
Tilling and sowing sets ’ > > ’ >
Sadzarki/Plant setters 43,58 102,38 0,00 - 43,58 102,38
Opryskiwacze/Sprayers 22,72 | 152,05 1,01 | 408,24 23,72 | 144,22
Rozsiewacze nawozoéw/
Fertilizer broadcasters 1582 121,41 0,00 B 15,82 121,41
’}gr.egat-‘/ uprawowe/ 41,91 | 205,98 3,29| 360,56 4521 189,83
illing sets
Phugi/Plougs 10,49 | 125,66 0,54 | 479,58 11,03 | 125,23
Brony/Harrows 9,36 118,86 0,00 - 9,36 | 118,86
Brony talerzowe/Disc harrows 28,39 0,00 0,00 - 30,86 0,39
Kultywatory/Cultivators 86,03 | 165,42 0,00 - 28,39 0,00
Waty/Rollers 39,63 | 87,90 0,00 - 39,63 87,90
Grubery/Grubbers - - - - - -
Obsypniki/Coverers 5,92 - 0,00 - 5,92 -
Kosiarki/Rotary mowers 25,00 - 0,00 - 25,00 -

V* wpolczynnik zmiennosci/coefficient of changeability
Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study

Analizujac strukturg kosztow mechanizacji w skali pojedynczego gospodarstwa zauwaza si¢
znaczacy udzial 2 pozycji, tj. amortyzacji i zakupu ustug, ktore stanowity odpowiednio 38 i 31%.
Na nizszym poziomie ksztattowaty si¢ koszty napraw — 15%, paliwa — 14% i ubezpieczen — 2%.
Wysoki udziat kosztu ustug wynika gtownie ze stosunkowo wysokiej ich ceny jednostkowej takich
ushug, np. kombajnowy zbidr zbdz i rzepaku (rys. 3).

Efektem niskiego poziomu wykorzystania rocznego §rodkéw mechanizacyjnych w gospodar-
stwach rolnych jest nadmierne obcigzenie jednostki powierzchni produkcyjnej kosztami wasnymi
eksploatacji [Pawlak 2010]. W badanych gospodarstwach efekt ten byt zauwazalny, chociaz byt
nieco zniwelowany stosunkowo niskg wartoécig biezaca maszyn wynikajaca glownie z bardzo
dhugiego okresu ich dotychczasowej eksploatacji.

Przecigtnie kazdy 1 ha UR generowat koszty w wysokosci 1436,18 z1. Doliczajac do tego jed-
nostkowe koszty pobranych ustug mechanizacyjnych otrzymano koszty mechanizacji na poziomie
ok. 1,6 tys. zt na 1 ha UR. Wskaznik kosztow mechanizacji mierzony udziatem tych kosztow w
kosztach catkowitych produkcji wynidst 44,50%, przy stosunkowo niewielkim wspotczynniku
zmiennosci na poziomie ok. 34%. Obcigzenie powierzchni jednostkowej gospodarstw wartos$cia
biezaca parku maszynowego wyniosto ok. 5,7 tys. zl/ha.
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Rysunek 1. Struktura kosztow eksploatacji ciagnikow
Figure 1. Structure of operating costs of tractors
Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Rysunek 2. Struktura kosztéw eksploatacji kombajnow
zbozowych

Figure 2. Structure of operating costs of combine harvesters
Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study
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Rysunek 3. Struktura kosztow mechanizacji
Figure 3. Structure of mechanization costs
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

Z punktu widzenia osigganych
wynikow finansowych 70% z bada-
nych gospodarstw mozna okresli¢
mianem dochodowych. Pozostate
gospodarstwa notowaty w badanym
okresie stratg. Ponadto ponad 30%
gospodarstw swiadczy w roznej skali
dodatkowe ustugi mechanizacyjne w
najblizszym otoczeniu, co wptywa
pozytywnie zard6wno na poziom
kosztow jednostkowych eksploatacji
posiadanych maszyn, jak réwniez
na dochodowos¢ tych gospodarstw.
Gospodarstwa korzystaty rowniez z
ustug mechanizacyjnych (68% go-
spodarstw). Najczesciej byty to ustugi
kombajnowego zbioru zb6z i rzepaku.

Przecigtny poziom przycho-
dow i kosztow produkcji w ujeciu
catkowitym i jednostkowym, jed-
nostkowych kosztéw mechanizacji,
warto$ci biezacej i wskaznika kosz-
tow mechanizacji podano w tabeli
3. W badanych przez Kowalskiego
gospodarstwach o powierzchni
do 20 ha UR z wojewddztwa ma-
topolskiego wskaznik mechani-
zacji ksztaltowat si¢ na poziomie
43%, przy kosztach mechanizacji
1,93 tys. zt/ha i wartosci odtworze-
niowej 18,3 tys. zt/ha [Kowalski
2005]. Kocira i Sawa analizujac
koszty mechanizacji w zbiorowosci
gospodarstw o réznej wielkosci
ekonomicznej stwierdzili, ze naj-
wyzsze koszty ponosza gospodar-
stwa o wielkosci od 2 do 12 ESU.
Poziom tych kosztow wynosit ok.
1,5 tys. zt/ha, natomiast w strukturze
tych kosztow najwickszy udziat zaj-
mowaty koszty amortyzacji, tj. ok.
51,5% [Kocira i Sawa 2005].
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Tabela 3. Przecigtny poziom przychodow i kosztow produkcji oraz kosztow mechanizacji, wartosci biezacej

i wskaznika kosztow mechanizacji

Table 3. Average level of incomes and production costs and costs of the mechanization, current value and

the indicator of costs of the mechanization

Wyszczegodlnienie/Specification Wartos¢/ Wspotezynnik
Value zmiennoS$ci/
Coefficient of
changeability [%]
Przychody catkowite [zl/gospodarstwo]/Total income [PLN/farm] 53 021,34 62,86
Przychody jednostkowe [zV/hal/Individual income [PLN/ha] 4 586,38 48,39
w tym ze sprzedazy ustug mechanizacyjnych/in from sale
mechanization services 335,81 246,40
Koszty catkowite produkcji [zt/gospodarstwo]/Total costs of
produz‘]tion [PLN/]I”jlrm] i o : ! 39560,12 36,08
Koszty jednostkowe produkcji [zVha]/Individual costs of production 3618,48 47,19
Koszty whasne eksploatacji [zt/ha]/Prime costs of exploitation [PLN/ha] 1436,18 90,84
Kos;ty ustug mechanizacyjnych [zt/ha)/Costs of mechanization 17931 88.25
services [PLN/ha] ? ?
Koszty mechanizacji [zt/ha)/Costs of the mechanization [PLN/ha] 161549 77,93
Warto$¢ biezaca maszyn [zt/ha]/Current value of machines [PLN/ha] | 5 708,31 124,52
Wskaz'n.ik kpsztéw mechanizacji/Indicator of costs of the 44,50 34,14
mechanization [%]

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Whioski

. Wyniki badan wskazuje na racjonalnos¢ postaw wiascicieli badanych gospodarstw. Z uwagi
na niewielkie rozmiary prowadzonej produkcji rolnej wyposazali oni swoje gospodarstwa
najczesciej w uzywane srodki mechanizacji, sprawdzonych marek, co zapewnia im dtuzszy
czas bezawaryjnej pracy 1 generowato akceptowalny poziom kosztow eksploatacji, pozwalajacy
na osiagni¢cie przynajmniej minimalnego poziomu optacalnosci produkc;ji.

. Rolnicy takze korzystali z wymiany ustug migdzysasiedzkich. Prawie 70% gospodarstw ko-
rzystato z ustug mechanizacyjnych, najczesciej kombajnowego zbioru zboz i rzepaku, a 30%
gospodarstw §wiadczylo takie ustugi w réznej skali. Wymiana ustug pozytywnie wptywata
na efektywno$¢ mechanizacji w gospodarstwach oraz na ich dochodowos¢.

. Przecigtnie kazdy 1 ha UR obcigzony byt kosztami eksploatacji w wysokosci ok. 1,44 tys. zt,
co tacznie z kosztami pobranych ustug mechanizacyjnych, generowato koszty mechanizacji
na poziomie ok. 1,62 tys. ztna 1 ha UR. Udziat kosztow mechanizacji w kosztach catkowitych
produkcji mierzony wskaznikiem kosztow mechanizacji wyniost 44,50%.

. W strukturze kosztow mechanizacji w skali przeci¢tnego gospodarstwa dominowaly koszty
amortyzacji i zakupu ushug mechanizacyjnych. W strukturze kosztow eksploatacji ciagnikow
i kombajnéw najwigkszy udziat zajmowaty koszty amortyzacji i zakupu paliwa. Koszty eks-
ploatacji pozostatych srodkow mechanizacyjnych wynikat gtéwnie z ich utrzymania.
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Summary

In the study the analysis of mechanization costs in small family farms located on Lower Silesia— especially
level, structure and share of costs in total agriculture production has been presented. The researches conducted
in 2008 and 2010. The databese has been collected on the basis of 25 small individual farms located in
intensive-agricultural subregions of Lower Silesia. The researche shows that average mechanization costs
was 1615.49 PLN per hectare with 44.50% share of total agricultural costs. Analysis of the cost structure
of mechanization showed a dominant share of depreciation and purchase mechanization services.
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