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Pierwotny, dziewiczy, naturalny — okreslenia lasu
we francuskiej dyskusji przelomu XVIII i XIX wieku
i obecnie

Primeval, virgin and natural — forest type description terms used
in the French discussion at the turn of the 18" century
and nowadays
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AssTrACT: The study concerned the discussion held in France at the turn of the 18" century in relation to the
destruction of forests. The following forest type description terms: the primeval forest, virgin forest and natural
forest (forét primaire, forét vierge, forét naturelle) emerged from the above discussion. The research analysis
revealed that they were not unambiguous and their meaning evolved in time. Baron Brincken’s reflection on
the Biatowieza Primeval Forest was also reminded in the context of the French debate. The analogy between
the 18" century discussion about the forest management and forest destruction, and the reasoning used in the
dispute about the Biatlowieza Primeval Forest were emphasized. It was also stressed that the term primeval forest
should not succumb easily to manipulation, particularly when used in the discussion on the conservation status
of forests, especially of the Biatowieza Primeval Forest.
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Wstep

W dzisiejszych dyskusjach na temat ochrony przyrody
1 przysztosci szczegodlnie cennych przyrodniczo laséw
w Polsce i calej Europie argumenty czesto obracajg si¢
wokot poje¢ lasu pierwotnego, dziewiczego i naturalnego.

Cho¢ te terminy sa roéznie ttumaczone i interpretowane,
a czegsto wrecz naduzywane i wykorzystywane dla uspra-
wiedliwienia intensywnej eksploatacji tych lasow, ktore
nie odpowiadaja przyjmowanej wspoélczesnie definicji
laséw ,,pierwotnych”, warto pamig¢tac, ze kariera tych po-
je¢ zaczeta si¢ ponad 200 lat temu we Francji.
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Las pierwotny, dziewiczy i naturalny
w dawnym dyskursie naukowym
we Francji

Nadmierna eksploatacja i zniszczenie laséw stato si¢ bar-
dzo powaznym problemem osiemnastowiecznej Francji.
Rosnaca liczba manufaktur — efekt postepujacego uprze-
mystowienia kraju, eksploatacja laséw dla potrzeb ma-
rynarki oraz zta gospodarka lesna uznawane powszech-
nie za przyczyn¢ kryzysu produkcji lesnej. Drozyzna
i brak drewna byly jedna z przyczyn niezadowolenia
ubozszych warstw ludno$ci, ktére doprowadzito do Wiel-
kiej Rewolucji w 1789 r. (Deveéze 1966). Jean-Frangois
de Barandiéry-Montmayeur, hrabia d’Essuile, ktoremu ad-
ministracja krolewska zlecita sporzadzenie raportu na te-
mat stanu lasoéw, pisal w Observations sur la consomation
des bois en France et sur leur reproduction (1787; ,,Obser-
wacje nad uzytkowaniem lasow we Francji i nad ich odna-
wianiem”):

Powiedzmy sobie nieprzyjemng prawde: oprocz
lasow, w ktorych Krol zazwyczaj poluje i ktore sq
zachowane w dobrym stanie, wszystkie inne, ktore
nalezq do niego w Krolestwie, podobnie jak te, kto-
re sq wiasnosciq instytucji zarowno swieckich jak
i koscielnych, sq Zle utrzymane. Wiekszos¢ z nich wy-
stawiona jest na rabunek ze strony ludzi i niszczenie
przez wypas, a wiele z nich uleglo catkowitej zatra-
cie, a ziemie, na ktorych rosty, lezq odlogiem lub po-
szly pod uprawe. (Deveéze 1964; thum PD)

W drugiej potowie XVIII wieku takze i francuska opi-
nia publiczna zainteresowata si¢ problemem zniszczenia
lasow i zarazem — zarzadzania lasami. Wynikato to za-
réwno z rozwoju nauk przyrodniczych, jak i z przyczyn
ekonomicznych: zuzycie drewna we Francji zacze¢to prze-
wyzszac¢ zdolnos¢ lasow do odnowienia. Zauwazono takze,
ze zniszczenie lasow zmienia klimat, co z kolei odbija si¢
niekorzystnie na rolnictwie. Zalesianie mialo w zwiazku
z tym za cel rowniez przywrocenie odpowiedniego kli-
matu (Rauch 1818). Administracja krolewska zwrocita
si¢ zatem do najwybitniejszych przyrodnikow, zalecajac
im przeprowadzenie analizy sytuacji i znalezienie $rod-
kéw zaradczych. Wsérdéd przyrodnikéw  dyskutujacych
nad zagadnieniem niszczenia lasow byli René-Antoine
Ferchault de Réaumur (1683—1757), Henri Louis Duha-
mel du Monceau (1700-1782), Georges-Leclerc comte de
Buffon (1707-1788), Jean-Etienne Guettard (1715-1786),
Philibert-Charles Marie Varenne de Fenilles (1730-1794)
i Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814). Prowincjonalne
towarzystwa naukowe organizowaly liczne konkursy z na-
grodami, zwigzane z kwestig uprawy i zarzadzania lasami.
Warto podkresli¢, ze kryzys lesny i poszukiwanie przez
administracj¢ krolewska srodkéw i metod skutecznego
zarzadzania gospodarka le$ng przyczynito si¢ do rozwoju
nauk nie tylko lesnych, za§ G.-L. Buffon nie byt odosob-
niony w przekonaniu, iz aby dobrze zarzadza¢ lasami trze-
ba nasladowaé przyrod¢ po uprzednim poznaniu jej praw
i mechanizmoéw nig rzadzacych (Buridant 2006).

W dyskusji padatly, zapewne po raz pierwszy, takie okre-
$lenia jak ,,las pierwotny” (forét primaire), ,las dziewiczy”
(forét vierge) czy ,las naturalny” (forét naturelle). Warto
zada¢ pytanie, co okreslenia te oznaczaty i co oznaczajg dzi-
siaj, w kontekscie historycznym. Jest to pytanie tym waz-
niejsze, ze dzisiaj, na przyktad w dyskusji na temat ochrony
i gospodarki lesnej w Puszczy Bialowieskiej, manipuluje si¢
tymi okresleniami, argumentujac wycinke brakiem ,,pier-
wotnego charakteru” lasu. Mozna takze przypomnie¢, ze to
najprawdopodobniej we francuskiej dyskusji konca XVIII
wieku po raz pierwszy zaczg¢to uznawaé koniecznosc ,,za-
rzadzania” lasami — ale wylacznie w celach produkcyjnych,
bo dla wielkich przyrodnikéw tamtej epoki byto oczywiste,
ze las dla swojego istnienia nie potrzebuje ani ,,lesnikéw”,
ani ,,shuzby lesnej”.

Zaréwno Duhamel du Monceau jak i René-Antoine
Ferchault de Réaumur w sporzadzonym na zlecenie admi-
nistracji raporcie Réflexions sur [’état des bois du royau-
me et sur les précautions qu’on pourrait prendre pour en
empécher le dépérissement et les mettre en valeur (,,Rozwa-
zania nad stanem lasow krolestwa i srodkami, ktore mozna
by przedsiewziaé, aby zapobiec ich niszczeniu i podniesé
ich warto$¢”) przyczyn kryzysu upatrywali w ztym zarza-
dzaniu lasami. Jako remedium obaj autorzy proponowali
zastapienie czgsci lasow odnawiajacych si¢ przez odrosla
i samosiew — lasami pochodzacymi z celowego wysiewu
nasion (Buridant 2000, Daszkiewicz 2016). Duhamel du
Monceau wrecz podkreslat ,,porazke” naturalnego odna-
wiania si¢ lasow, ktore prowadzito do powstawania licz-
nych niezalesionych przestrzeni, kolonizowanych nastep-
nie przez maliny, jezyny i paprocie. Sztuczne odnowienie,
przez wysiew nasion, miato temu zapobiec. Niejako przy
okazji tych rozwazan zaobserwowano, ze las odnowiony
naturalnie, poprzez odrosla i samosiewy, r6zni si¢ od lasu,
ktory rost uprzednio w tym samym miejscu. Wtedy takze
zaczgto odrozniaé las ,,pierwotny” od lasu ,,naturalnego”,
powstatego w wyniku naturalnego odnowienia, bez inge-
rencji cztowieka w postaci sadzenia drzew czy wysiewania
ich nasion. Zauwazmy, ze w pracach osiemnastowiecznych
francuskich przyrodnikéw brak rozréznienia pomig¢dzy
przyczynami naturalnymi zniszczenia lasu ,,pierwotnego”,
takimi jak pozar, a przyczynami, ktore wigza si¢ z eksplo-
atacjg lasu i uzytkowaniem drewna przez cztowieka.

Na tle osiemnastowiecznych publikacji przyrodniczych
definiujacych i1 opisujacych las wyrdznia si¢ Sur les foréts
de Lithuanie J.E. Giliberta (,,0 lasach litewskich”, polskie
thumaczenie zamiescit Daszkiewicz 1995). Jego rozprawa
jest swojego rodzaju pochwalg lasu pierwotnego i polemika
z hipoteza o rzekomej degeneracji tych laséw i koniecznosci
interwencji czlowieka:

... badacz zaglebiajgcy si¢ w las tak stary jak zie-
mia, ktorq okrywa, bezskutecznie szuka sladow
owej degeneracji przyrody, ktorq nakreslil uczony
autor ogolnej i szczegolowej historii naturalnej
[...]. Wiasciwie nie wida¢ drzew przeszkadzajgcych
sobie nawzajem czy juz obumartych, w stanie roz-
kladu, zaslaniajqcych bez mala calq powierzchnig
ziemi i przez to zgubnych dla nasion gotowych do
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kietkowania, drzew, ktore podtrzymywalyby pro-
cesy rozktadu i stuzyly za schronienie jadowitym
i straszliwym zwierzetom. Przeciwnie, wszystko tu-
taj wydaje si¢ by¢ pelne ruchu i Zycia: i pnie zwalone
przez wiatr lub wiek, i rosliny pasoZytnicze — mchy,

wet z lasami odkrywanymi w trakcie 6wczesnych dalekich
podrézy, w Afryce i Ameryce Potudniowej. Zgodnie z du-
chem pogladow J. J. Rousseau pojecia te, przyrody i lasu
dziewiczego, bardzo idealizowano. Stowa F. A. Raucha
(1818) dobrze ilustrujg owa wizj¢ dziewiczosci przyrody:

porosty, grzyby, ktore wysysajq substancje, i liczne
owady, wiele gatunkow zukow, wiele kozkowatych
i 0s, ktore atakujg warstwy drewna i szybko je nisz-
czq. [...] jesli drzewa padly pod brzemieniem wieku,
przyroda ma w juz zanadrzu rozktad drewna. Stare
drzewa na diugo przed upadkiem wykazujq sympto-
my Smierci i oznaki degeneracji, ich wielkie galezie,
ich sprochniate pnie, uszkodzone przez deszcze lub
przez zwierzeta, z ranami jakich doznajg w czasie
wielkich mrozow, sq zapowiedzig tego, ze predzej
czy pozniej ulegng niszczgcemu dziataniu wszyst-
kich tych czynnikow razem wziegtych |[...]

Przeciwnie, jezeli chcecie zobaczy¢ efekty niepo-
rzqdku i degradacji, szkody spowodowane przez
czlowieka w przyrodzie, odwiedzcie te lasy, ktore
ludzie czesto nawiedzajq, slady ognia osmality pnie

Przyroda ma swoje kryzysy i swoje choroby, w nie-
wielu miejscach Ziemi, tam gdzie pozostala jeszcze
dziewicza, widzi si¢ jg silng, energiczng, wszech-
mocng i radosng swym pieknem: te rajskie miejsca
sq niestety dzisiaj rzadkie i gdy podroznik napotyka
je jeszcze w kilku zaledwie odleglych stronach, po-
dziwiajgc je musi zarazem z goryczq skonstatowac,
ze albo czlowiek nie postawil tam jeszcze stopy,
albo tez sami ludzie pozostajg tam jeszcze takimi,
jakimi ich stworzono. Ale w stronach naszego kli-
matu, czesto zniszczonych juz i pozbawionych pier-
wotnej swiezosci przez nazbyt liczne uprawy, gdzie
przyrode kaleczy sie od diugich wiekow, jej charak-
ter ulegl zaktoceniu. (thum. PD, zmienione)

Jednym z tych ,rajskich miejsc” byta w poczatkach

drzew u ich nasady, z pni sciggnieto soki zZywiczne,
okaleczono drzewa na rozmaite sposoby — stosow-
nie do ich wieku, aby tylko wyekstrahowa¢ z kaz-
dego kilka litrow zywicy lub smoly. To tutaj przed-
wcezeSnie zwalone na ziemie drzewa przedstawiajq
oczom wedrowca obraz zniszczenia; to tutaj potrze-
by rzemiost — raz to pozbawiajgc drzewa ich lisci
lub kory, raz to kaleczqc je glebokimi nacieciami
— podsuwajg naszym oczom obraz roslinnosci sta-
bej i dalekiej od doskonalosci. Poprzez ciggly wy-

XIX w. Puszcza Bialowieska. Wizytujacy ja z carskiego
polecenia w latach 1821 1 1823 naczelny nadle$ny Kro-
lestwa Polskiego, Juliusz Brincken, cho¢ z pochodzenia
byl Niemcem, doskonale oddawat francuski nurt mysli
o pierwotnej przyrodzie. W wydanej w 1826 roku ksigzce
Mémoire descriptif sur la forét impériale de Bialowieza,
en Lithuanie (,,Opis Cesarskiej Puszczy Biatowieskiej,
w Litwie”, Brincken 1826; ttumaczenie polskie w: Dasz-
kiewicz i in. 2004) definiowal Puszcze Biatowieska jako
pierwotna:

rgb niszczqca ludzka reka odstania glebe i nisz-
czy wzajemne zwiqzki tego duzego zespotu, to stqd
wreszcie rzadsze, bardziej plochliwe zwierzeta wy-
dajq sie uciekac od cztowieka. Nie ustyszycie owych
licznych, raz po raz powtarzanych ptasich koncer-
tow [...] Spektakl zycia i ruchu stabnie i oddala si¢
od tych lasow nadmiernie uczeszczanych, ktore
stajg sie wlasciwie wielkimi pustyniami. (tum. PD,
zmienione)

Jan Emanuel Gilibert jako jeden z pierwszych wskazal
takze na to, ze ,las pierwotny” charakteryzuje si¢ obec-
noscig pewnych gatunkéw, ktore nie wystepuja lub sg
rzadkoscia w lasach nadmiernie eksploatowanych przez
cztowieka. Byt on takze jednym z nielicznych osiemnasto-
wiecznych autoré6w — o ile nie jedynym wsrod nich, ktory
dostrzegat ekologiczng rolg ,,martwych drzew”. Ich obec-
no$¢ byta dla wigkszos$ci dwcezesnych autoréw atrybutem
,»dzikiej przyrody” i ,,pierwotnego lasu”, ktore cztowieko-
wi nie przynosza spodziewanych korzysci (Deuffic 2010,
Daszkiewicz 2018). Dyskusja na ten temat odegrata wazna
role w krystalizowaniu si¢ pojecia i definicji ,,lasu natu-
ralnego”, to znaczy takiego, ktory cho¢ nie jest pierwot-
ny, to zyje bez interwencji cztowieka (Blondin 2012). Las
i przyroda ,,dziewicze” miatyby trwac ,nietknigte ludzka
stopa” i pozostawaly juz w XVIII wieku w gruncie rzeczy
pojeciami utopijnymy, nie majacymi wiele wspolnego na-

Liczne ogromne pozostalosci owych pierwotnych
lasow jeszcze dzisiaj na Litwie przedstawiajg obraz
dawnej Germanii, jakq opisali Cezar i Tacyt. To wia-
Snie tu pozostawiona samej sobie przyroda przed-
stawia sie naszym oczom w swej pierwotnosci, ale
i swojej sile. W Puszczy Biatowieskiej oglgdamy jed-
ng z najwazniejszych i najbardziej wyrozniajgcych
sig pozostalosci owych starodawnych obszarow les-
nych. (ttum. PD)

Przyczyna takiego stanu rzeczy byto stabe zaludnie-

W czasie dlugich przechadzek po Puszczy prozno
by szuka¢ sladow owego przemystu, ktory powinien
ozywiac¢ bogactwo lesne. Nigdzie nie stychac hatasu
kuzni, pit ni siekier drwali, nigdzie nie widac¢ dymow
z mieleszy, hut zelaza lub szkia. Na puszczanskich
drogach rzadko spotyka si¢ nawet ludzi. PolozZenie
wigkszosci lesnych osad, ich mala liczba i slabe za-
ludnienie sprawiajg, ze w Puszczy panuje nadzwy-
czajny spokoj. Zachowuje ona charakter pierwot-
nego lasu, utrzymujqgcego i pomnazajgcego niemal
wszystkie gatunki zwierzyny, zyjgce tu od najdawniej-
szych czasow. (tham. PD, zmienione)

nie i uprzemystowienie tego fragmentu dawnej Rzeczy-
pospolitej:
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Przyktad Puszczy Biatowieskiej stuzyl mu wreszcie do
wyrazenia bliskiej myslicielom francuskim tezy o lesie, kto-
ry doskonale daje sobie rad¢ sam, bez ingerencji le$nika:

Ten pierwotny las pomaga zwalczac przesqdy panu-
Jjace jeszcze w wielu krajach, gdzie nie ma juz lasow
urzgdzonych wylqcznie przez przyrode. Wierzy sie
tam niekiedy, zZe las, ktory pozostawi si¢ bez eksplo-
atacji do czasu, gdy osiggnie on swq fizyczng dojrza-
tos¢, na pewno zniknie. Przyroda jednak — jak widzie-
lismy — nigdy nie dokonuje zniszczenia, by zarazem
nie odnawia¢. Odnowienie jest raz powolne, innym
razem szybkie, w zaleznosci od tego, czy okolicznosci
sprzyjaja mu czy nie. Jest jednak uznang prawdg, ze
las chroniony od atakow swych najwigkszych wro-
gow — ludzi i stad bydla — nigdy nie przestatby sie
odnawiaé. (thum. PD, zmienione)

W drugiej potowie XVIII wieku nie tylko francuska ad-
ministracja krolewska oraz uczeni, ale i o$wiecona czgs¢
opinii publicznej zainteresowala si¢ zagadnieniami niszcze-
nia laséw, ich odnowieniem i definiowaniem podstawowych
poje¢ lesnych. Sytuacja ta powtorzyta si¢ w ostatnich latach
w Polsce w zwigzku z dyskusja o wycince drzew, niszczeniu
i ochronie Puszczy Bialowieskiej — pojecia i problemy zare-
zerwowane wczesniej dla specjalistoéw weszty do ozywione;j
dyskusji szerokich kregdw spoteczenstwa.

Rézne definicje ,,lasu pierwotnego” mozna oczywiscie
znalez¢ w stownikach i podrgcznikach przyrodniczych.
We francuskim ,,Stowniku Ochrony Przyrody” (Bioret
i in. 2009) przyjeta zostata definicja lasu pierwotnego jako
zespotu ekosystemow lesnych, ktory zachowal swoje natu-
ralne cechy. Tworzq go gatunki rodzime, a zachodzgce w
nim procesy ewolucyjne jak i rownowaga pomiedzy sktad-
nikami ekologicznymi nie zostaly zakiocone dziatalnoscig
cztowieka (thum. PD). Nad historig lasoéw, le$nictwa oraz ich
percepcja we Francji pracuje zespot historykow, lesnikow,
przyrodnikow, etnologéw i lingwistow kierowany przez An-
drée Corvol (Corvol i in. 1997). Autorzy ci wielokrotnie
zwracali uwage na to, ze nasze wyobrazenie o lesie nie po-
krywa si¢ z tym, czym byt on w przesztoSci i czym jest obec-
nie. Nasze wspotczesne przywigzanie do lasu i jego ochrony
czesto wiaze si¢ z uzywaniem pojec, ktore sa mieszaning
definicji naukowych i potocznych okreslen o charakterze
wyidealizowanym i naznaczonych sentymentalizmem, do
ktérych nalezg zazwyczaj bardzo nieprecyzyjne pojecia lasu
pierwotnego, dziewiczego i naturalnego.

Jean-Luc Dupouey, specjalista z dziedziny siedlisk les-
nych z Francuskiej Akademii Nauk Agronomicznych
(INRA), zapytany przez dziennikarzy o definicj¢ lasu pier-
wotnego, w zwigzku z decyzjg Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Puszczy Biatowieskiej, pod-
kreslil, ze nie ma jednej definicji i zauwazyl, ze lepiej jest
méwi¢ o elementach naturalnych i sztucznych — stopniu
eksploatacji, sadzeniu drzew wedlug okreslonego schematu,
zubozeniu gatunkowym roslinnosci, jednorodnosci wieko-
wej drzew itp. Zwrdcit tez uwage na niebezpieczenstwo za-
stgpowania dawnych lasow plantacjami leSnymi lub lasami
o duzym stopniu ingerencji cztowieka (Dupouey 2018).

Zauwazmy, ze manipulowanie pojg¢ciami ,las pierwot-
ny”, ,las dziewiczy” czy ,.las naturalny” jest tylez tatwe, co
i niebezpieczne. Czy na przyktad poczynione w ostatnich
dziesiecioleciach wazne odkrycia archeologiczne w lasach
Ameryki Potudniowej i Srodkowej miatyby pozbawié lasy
Gwatemali czy Peru ich unikalnej warto$ci przyrodniczej
lub choéby ,,pierwotnego charakteru”? Podobna argumen-
tacja jest bezzasadna, a postgp badan archeologicznych nie
moze przeciez by¢ argumentem przemawiajgcym za pozba-
wieniem lasu statusu ochronnego lub usprawiedliwia¢ pro-
wadzenia agresywnej i inwazyjnej eksploatacji.

Podsumowanie

Temat pierwotno$ci przyrody i lasu cyklicznie powraca
w dyskursie naukowym. Przypomnienie zrédet francusko-
-jezycznych jest interesujgce zaréwno dlatego, ze osiem-
nastowieczni francuscy przyrodnicy odegrali wazna rolg
w zdefiniowaniu poj¢é lasu ,,pierwotnego”, ,,naturalnego”
i ,,dziewiczego”, jak i z racji stabej znajomosci tych prac
w Polsce. Mozna takze zada¢ pytanie o ewentualny wpltyw
francuskiej mysli przyrodniczej na uksztattowanie si¢ tych
poje¢ w Polsce. Prawie wszyscy francuscy przyrodnicy bio-
racy udzial w osiemnastowiecznej dyskusji na temat zarza-
dzania lasami zwigzani byli z Rzeczpospolita (Daszkiewicz
2018), a francuskie instytucje odegraly kluczowa role dla
rozwoju polskich nauk przyrodniczych (Daszkiewicz 2014).
Do tej pory jednak brak jest opracowan na temat tego wply-
wu na uksztattowanie si¢ i ewolucj¢ polskiej terminologii
lesnej. Ten interesujacy temat godny jest stosownych ba-
dan historiograficznych.
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