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Protokét z VI. Ogoélnego Zebrania Delegatéw Pol. Tow. Lesn.
w Warszawie dnia 16 grudnia 1934.

(Dokonczenie).

Ad 8. Preliminarz budzetowy na rok 1935 przedklada Inz. Janiczek.

PRZYCHODY ROZCHODY
Zi. |gr. Z1. gr.]
Pozostaloéé z rok. ub. .| 197|63| Administracja R. N. . .| 600 | —
Wkladki Oddz. Lwowsk. | 2.400| —| Wydawnictwo ,Sylwana*| 5.000 | 63
. , Warsz. .| 1500 —y Splata dlugéow . . . . .| LO2|—
” , Xrak. .| 676|—]| Nieprzewidziane . . . . 100 | —
Subwencje . . . 1.500 | —

Prenumerata ,,Syl'vv'a,n.a,‘2 500 | —
’

Razem . .| 6.772|63 Razem . .| 6.772|63

W dyskusji Dr. Krzysik prosi o nastepujace wyjasnienia:

Czy preliminarz budzetowy opiera sie na 18-to zlotowej wkladce czionkow-
skiej, czy tez na statutowej, wynoszacej 12zl. ? Na jakiej zasadzie preliminuje sie
wplywy z Oddzialu Warszawskiego w wysokosci 1.500 zt., skoro w ostatnim roku
Oddziat Warszawski wplacil do kasy R. N. zaledwie 557,63 zt. ? Uwaza zatem cyfre
1.500 zt. jako nierealna. Dlaczego z prenumeraty ,,Sylwana® preliminuje si¢ tylko
kwote 500 zl., jezeli liczba prenumeratorow wynosi 80 ? Widocznie wielu prenu-
meratoréw otrzymuje ,,Sylwana‘ za darmo. Zapytuje sie, kto ma za nich opiacac
prenumerate. Uwaza, ze nalezy ustali¢ zasade, kto nie placi prenumeraty, ten
nie ma prawa otrzymywaé ,,Sylwana“. Prof. Wierdak oswiadcza, ze istotnie
wielu prenumeratorom posylano ,Sylwana‘, mimo iz nie placili, w przysziosci
jednak R. N. bedzie sie stara¢ energicznie o egzekwowanie naleznej prenumeraty.
Jezeli do preliminarza wstawiono na prenumerate tylko 500 zl., to opierano sie
na wplywach z prenumeraty z ub. roku. Liczy¢ sie bowiem nalezy, ze szereg
prenumeratoréw zostanie z ich listy skreslonych. W preliminarzu oparto si¢ na
wysokosSci dotychczasowej -wkladki czlonkowskiej, wynoszacej zi. 18.

Nastepnie zabiera glos Inz. Janiczek. W preliminarzu budzetowym wsta-
wiono kwote 1500 zl. jako wplyw z Oddzialu Warszawskiego na podstawie preli-
minarza, uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Oddzialu Warszawskiego. Co
do prenumeraty ,,Sylwana‘“ o$wiadcza, ze preliminuje sie kwote tylko 500 zt., po-
niewaz oporni platnicy zostana z listy prenumeratoréw ,,Sylwana™ skresleni.
Dr. Pilat przedklada wniosek, by w preliminarzu budzetowym zmniejszono
pozycje wydawnictwa ,,Sylwana* o 1000 zl., natomiast by o te 1000 zl. zwiekszono
pozycje na splate dlugéw T-wa. Prof. Roszkowski przemawia przeciwko
wnioskowi Dr. Pilata, twierdzac, iz wniosek ten nie jest realny. Nie mozna bowiem
z jednej strony uchwalaé wniosku domagajacego sie, by ,,Sylwan‘ wychodzil co
miesiaca, co zreszta uwaza za racjonalne, a 'z drugiej strony by uszczupla¢ budzet
tegoz wydawnictwa. Te dwa wnioski kléca sie ze soba. W istocie rzeczy nalezaloby
jedynie postawié¢ dezyderat, by R.N. w razie ewentualnych zwickszonych wply-
wow, nadwyzke te przeznaczyla na splate dlugéow T-wa. Wreszcie nigdy nie jest
rzecza pewng, czy preliminarz péiniej w zupelnoSci bedzie mogl byé zrealizowany.
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Nalezatoby mieé¢ zaufanie, ze R.N. bedzie sie.stara¢ o zmniejszenie wydatkéw do
minimum tak, jak dotychczas. Jako przyklad podaje fakt, ze caly szereg czfonkéw
R.N., bioracych dzi§ udzial w Ogoélnem Zebraniu Delegatéw, ponosi koszta wy-
jazdu do Warszawy z wlasnych funduszéw. Dr. Krzysik polemizujac z Prof.
Roszkowskim jest zdania, ze preliminarz musi R.N. Scisle obowigzywaé w tym
sensie, iz go w zadnym razie przekroczy¢ nie.wolno, kwota 4.000zl. na wydaw-
nictwo ,,Sylwana* w zupelnecsci wystarczy na 12 numeréw czasopisma. Pierwszym
jednak dzi$ obowiazkiem T-wa i trosky jest splacenie diugéw. Dlatego jest za
zwiekszeniem pozycji na splate dlugéw o kwote 1000z Dr. Pilat podtrzymuje
nadal swoj wniosek, uzasadniajac go tem, iz wlasnie w ubieglym roku przekro-
czono do$é znacznie preliminarz wydawnictwa ,,Sylwana®. Prof. Wierdak
przedklada wnlosek by sprawe te przekazaé do rozstrzygniecia Radzie N.: Prze-
wodniczacy poddaje wniosek Dr. Pilata pod gIosoWame Wmosek prZeszedl‘ 14 glo4
sami przeciwko 12. . o . ,

Ad 9. Przewodniczacy komunikuje, iz dzisiejsze Ogélﬁe‘Zébi‘anié Delegatow
wybiera prezesa T-wa, 3-ch wiceprezesow, 3-ch radcow do R.N. T-wa oraz
h-ciu czfonkéw Komisji Rewizyjnej T-wa. Prosi. o zglaszanie kandydatur,
Inz. Ilgner imieniem R.N. T-wa zglasza nastepujace kandydatury: na pre-
zesa hr. Emeryka Hutten Czapskiego, na wiceprezesow radce Jana Kloske, prof.
inz. Witolda Roszkowskiego i inz Zygmunta Swolkienia. Do R: N. jako ‘radcow
prof. dr. Szymona Wierdaka, dr. Stanislawa hr.. Tyszkiewicza, inz. Kazimierza
Kuzniara oraz inz. Tadeusza Kolasinskiego. Do Komisji Rewizyjnej T-wa prof.
inz. Jana Ladenbergera, inz. Jozefa Borka, dyr. Karola Dudika, inz. Teofila Kry-.
gowskiego oraz inz. Wladyslawa Stankiewieza. Inz. Adamowicz imieniem dele-.
gatow lwowskich zglasza nastepujace kandydatury: na prezesa radce Jana Kloske,
na wiceprezesow dyr. Stanislawa Kaczkowskiego, dr. Franciszka Krzysika, na
radcéw do R. N. inz. Stanistawa Staszkiewicza, inz. Ferdynanda Buchte, inz. Bro-
nistawa Paszynskiego oraz Romana Kaminskiego. Przewodniczacy radca Kloska
o$wiadcza, iz kandydatury swej na prezesa T-wa nie przyjmuje. Inz, Adamowicz
o$wiadcza, ze Oddzial Lwowski nie sprzeciwia sie kandydaturze hr. Hutten Czap-
skiego na prezesa T-wa, jednakze pragnie zaznaczyé, iz Oddzial Lwowski pracuje
bardzo intenzywnie dla dobra T-wa — wszystkie wnioski, jakie przedktadali dele-
gaci, mialy na celu tylko dobro T-wa. Dlatego nie mozna dopusci¢, by Oddziat
Lwowski nie byl reprezentowany w Radzie Naczelnej T-wa. Zgloszone sg dwie
listy, z ktorych jedna zupelnie nie bierze pod- uwage reprezentantéw Oddzialu.
Lwowskiego. Aby nie tworzy¢ rozdzwieku w T-wie, proponuje wybranie Komisji-
Matki w osobach p. Dr. Pilata, p. Mirostawskiego i p. inz. Swolkienia. Zadaniem,
Komisji - Matki bedzie ustalenie listy kompromisowej, ulozonej z dwu list zglo-
szonych tak, by zostaly uwzglednione zadania delegatéow lwowskich. Inz. K u-
zniar przemawia przeciwko utworzeniu Komisji-Matki. Przypomina, ze
Dr. Pila’p zostal wybrany do R.N. na ostatniem Ogdélnem Zebraniu Delegatow,
jednakze niedlugo potem z udzialu w R.N. zrezygnowal, niewiadomo z jakiego
powodu. Dr. Pilat tlumaczy sie, ze z R. N. ustapil dlatego, by w chwili, kiedy
powstaly pewne tarcia w T-wie, nie przeszkadzac¢ swoja osoba w normalnej pracy'
Radzie Naczelnej. Na 3-go wiceprezesa proponuje imieniem delegacji lwowskiej
Inz. Stanistawa Adamowicza. Prof. Wierdak uwaza oSwiadczenie Dr. Pilata
za niewystarczajace. Stosunki w R.N. tak sie ukladaly, iz Dr. Pilatowi nikt
w pracy w Radzie Naczelnej nie przeszkadzal, ani jej nie utrudnial. Przez 2 lata
zreszta Dr. Pilat pracowal z pozytkiemr dla R.N. i dla dobra T-wa — mnie bylo
w tym okresie zadnych taré ani antagonizméw w R. N. ani w T-wie — jezeli za$.
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sz’niej powstaly, to bynajmniej nie z winy R. N., lecz na terenie Lwowa powstaly
pewne prady odérodkowe w T-wie, ktére dzi§ dominuja w Radzie Oddzialu Lwow-
skiego Towarzystwa. Prof. Kozikowski prostuje zdanie Inz. Adamowicza,
jakoby na liscie zgloszonej przez R. N. nie bylo reprezentantéw Oddziatu Lwow-
skiego, przeciwnie, z wyjatkiem wiceprezesa Kloski i inz. Swolkienia, wszyscy
pozostali kandydaci sa wlasénie czlonkami Oddzialu Lwowskiego. W obecnym
skladzie Oddzial Lwowski jest reprezentowany w Radzie Naczelnej przez 10-ciu
cztonkoéw, ‘a' w Komisji Rewizyjnej zajmuje wszystkie 5 miejsc Oddzial Lwowski.
Sadzi, ze czlonkowie Oddzialu Lwowskiego T-wa nie moga sobie rosci¢ pretensy)
do wiekszej iloSci miejsc, gdyz w przeciwnym razie inne Oddzialy nie bylyby
w R.N. wogéle reprezentowane. Inz. Kolasinski oswiadcza, ze od szeregu
lat bral udzial jako czlonek T-wa w Walnych Zgromadzeniach Oddziatu Lwow-
skiego i obgerwowal tok pracy w T-wie, w ktéorem panowala zupelna harmonja
i zgodnos$é co do celow i zadan, jakie ma spelniaé¢ T-wo. Trwato to do r. 1933,
w ktérym to roku na Walnem Zgromadzeniu Oddzialu Lwowskiego po raz picrwszy
pojawily sie prady odsrodkowe w T-wie. Caly przebieg i wynik owczesnego Zgro-
madzenia nasuna! mowcy caly szereg zagadek, miedzy inncmi dlaczego usumieto
caly szereg ludzi zastuzonych dla dobra T-wa z Rady Oddzialu. w ktorej przez
szereg lat z pelnem poSwieceniem pracowali. Dr. Krzysik omawia syluacje,
jaka obecnie wytworzyla sie w T-wie. Jest zdania, iz jezeli w T-wie istnicje opo-
zycja, 'to wyjdzie ona tylko na korzysé T-wa, poniewaz jest to opozycja twireza.
Prof. Roszkowski przemawia przeciwko utworzeniu Komisji - Matki. Po zglo-
szeniu listy R.N. Inz. Adamowicz z poczatku zglosil liste odrebng. Obecnie nie
widzi powodu, dlaczego inz. Adamowicz stanal na stanowisku kompremisowem.
Zgtoszone sa juz bowiem dwie listy — niech zatem samo Walne Zgromadzenie
rozstrzygnie o wyborach. Szkoda traci¢ czasu na obrady Komisji- Matki, ponie-
waz sala zamdéwiona jest tylko do godz. 16-tej. Przewodniczacy poddaje wniosck
inz. Adamowicza w sprawie wyboru Komisji- Matki pod glosowanie. Wniosek
upad! przy 20 glosach przeciw, 10 za wnioskiem. Przewodniczacy Kloska oswiadcza,
iz kandydatury swej na prezesa nie przyjmuje, gdyz nie czuje si¢ na sitach
sprawowa¢ mandatu prezesa, pragnie j'ednak nadal pracowac¢ dla T-wa wigce], niz
dotychezas. Na skrutatoréow powoluje inz. Hlawiczke, p. Miroslawskiego oraz
inz. Deniszczuka. Stwierdza, ze uprawnionych do glosowania jest 31 oséh. W wy-
niku glosowania prezesem wybrany zostal hr. Emeryk Hutten Czapski, ktory otrzy-
mat 20 gloséw. Przewodniczacy Kloska otrzymal 10 glosow, inz. Kuzniar 1 glos.
w glosowaniu na wiceprezeséw otrzymali gloséw: Jan Kloska 24, Inz. Roszkow-
ski 20, Inz. Swolkien 20, Krzysik 11, Adamowicz 9, Kaczkowski 8, Staszkie-
wicz 1. Wiceprezesami zatem zostali wybrani: Jan Kloska, Roszkowski i Swolkien.
W wyniku wyboréw na czlonkéw R. N. otrzymali gloséw: hr. Tyszkiewicz 20,
Prof. Wierdak 20, Kolasinski 20, Kuzniar 15, Paszynski 12, Staszkiewicz 11.
Buchta 10, Kaminski 9, Krzysik 2, Borek 2, Adamowicz 1, Swolkien 1. Do
Rady Naczelnej weszli- zatem: Dr. Tyszkiewicz, Prof. Wierdak, Kolasinski i Ku-
7niar. Do Komisji Rewizyjnej T-wa zostali wybrani: Inz. Borek (30 glosow),
dyr. Dudik (26 gloséw), Prof. Ladenberger (26 gloséw), Inz. Krygowski (21 glo-
séw), przyczem Inz. Adamowicz uzyskal 3, Kaczkowski 4, Krzysik 3, Kozto-
wiecki 1 — glosow. ‘

A4d 10. Prof. Wierdak przedklada wniosek, by Ogdlne Zebranie Dele-
gatéw uchwalilo przesla¢ podziekowanie i wyrazy czci na rece prof. Sokotowskiego
za jego prace dla T-wa Leénego i leSnictwa polskiego. Wniosek przyjeto przez
aklamacje. Nastepnie prof. Wierdak imieniem R.N. przedklada wniosek o miano-
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wanie czlonkami honorowymi T-wa inz. Jana Miklaszewskiego, prof. Jozefa Pa-
czoskiego oraz prof. Wiadystawa Szafera, co zebrani przyjmuja przez aklamacje.
Nadmienia przytem, iz dyr. Miklaszewski jako jeden z najstarszych cztonkow
T-wa oddal wielkie ustugi Panstwu, jako pierwszy organizator administracji lasow
panstwowych — oraz nauce lesnej jako autor dzieta ,Lasy i le$nictwo w Polsce®.
Prof. Dr. Paczoskiemu zawdziecza nauka polska miedzy innemi powstanie nowej
dziedziny wiedzy lesnej. Jest on bowiem twoérca nowej metodyki badan struktury
biologicznej lasu, socjologji i autorem obszernej pracy nad typologja lasow w Puszczy
Bialowieskiej. Prof. Wiadystaw Szafer zasluzy! sig¢ jako niestrudzony badacz lasow,
jako wielki organizator i ofiarny kierownik ruchu ochrony przyrody w Polsce,
obronca resztek ginacych typow leénych, inicjator szeregu rezerwatdw, wreszcie jako
autor wielu nader ceanych prac naukowych, zwiazanych z leSnictwem, jak np. mono-
graficzne opracowanie modrzewia polskiego i in. Przewodniczacy Kloska zapytuje sie,
czy kto$ z zebranych nie kwestjonuje aklamacji, gdyz mianowanie cztonkéw honoro-
wych T-wa odby¢ sie ma wedle statutu w glosowaniu tajnem bez dyskusji. Sprzeciwu
nie bylo. Dr. Pilat przedklada wniosek zmiany § 8 statutu w tym sensie, by Od-
dzialy T-wa zatrzymywaly dla siebie 50°0 wkladek czlonkowskich. Nastepnie
Dr. Krzysik przedklada wniosek, by w nowo opracowanym statucie zmienié
siedzibe R.N. z Warszawy na Lwow. Za tym wnioskiem przemawia inz. Raga-
nowicz twierdzac, ze Lwow ma wiekszos¢ w Radzie N., wiec tam winny si¢ od-
bywaé posiedzenia, gdzie jest wigkszos¢ cztonkéw. Hr. Zamoyski przemawia za
pozostawieniem siedziby R.N. w Warszawie, gdyz z Poznania i Krakowa blizej
jest do Warszawy, niz do Lwowa, pozatem obecny prezés T-wa mieszka na kre-
sach. Stawia nastepnie dezyderat zarejestrowania zmiany w statucie podwyzsza-
jacej wysokos¢ wkladki czlonkowskiej z 12 na 18 zi. rocznie. Prof. Roszkowski
przemawia za siedzibg R. N. we Lwowie oraz przeciwko wnioskowi Dr. Pilata
w sprawie pozostawienia Oddziatom 50°0 wkladek. Uwaza, ze R.N. ma duzo
wiecej wydatkow od Oddzialow, ktére maja tylko wydatki administracyjne. O ile
Oddzial ma duza ilo$é czltonkow, jak np. Oddzial Lwowski, 25"/0 wkladek wystarczy
mu w zupelnosci. Je$li Oddzial jest maly, jak np. Krakowski, R. N. moze udzieli¢
mu subwencji. Nie widzi zatem podstaw, dlaczego wiasnie Oddzial Lwowski ma
sie domagaé¢ podwyzszenia procentu udzialu od wkladek czlonkowskich. Inz. Vo gt-
man przemawia przeciw wnioskowi Dr. Pilata — twierdzi, ze R.N. potrzebuje
znacznych funduszow na ,,Sylwana“. Wyraza nastepnie dezyderat, by na nastepne
Ogoélne Zebranie Delegatéw opracowano nowy statut. Dr. Krzysik przemawia
za wnioskiem dr. Pilata oraz przedklada nowy swoj wniosek: ,,Zjazd Delegatow
uchwala, ze nalezy na przyszlosé¢ pobieraé¢ wkladki czionkowskie w przewidzianej
statutem art. 8 wysokosci 12 zl. rocznie. Pobieranie wkladek czlonkowskich w wy-
sokoSci 18 zl. oraz stosowanie wkladek obnizonych uwaza Zjazd Delegatéw za nie-
dopuszczalne, jako sprzeczne z obowigzujacym statutem. Dr. Pilat podtrzy-
muje swoéj wniosek, gdyz twierdzi, iz Oddzial Lwowski nie mogiby zdobyé sie na
wlasny lokal. OSwiadcza, iz statut jest opracowany od dwdch lat i niewiadomo
dlaczego nie zostal do tej pory zalegalizowany. Inz. Swolkien przedklada
dezyderat Oddzialu Krakowskiego, by w nowo opracowanym statucie T-wa, bylo
przewidziane dla Rad Oddzial6w na wniosek delegaléw powiatowych prawo wydawa-
nia dyploméw uznania osobom zasiuzonym dla leSnictwa. Przewodniczacy Kloska
jest zdania, ze te wszystkie wnioski nalezy traktowac jako dyrektywy dla Rady
Naczelnej przy opracowywaniu statutu T-wa, dla ktorego zmiany nalezaloby zwo-
ta¢ Nadzwyczajne Zebranie Delegatow. Dr. Pilat cofa swdj wniosek w sprawie
50°/6 udzialu wkladek na rzecz Oddzialow. W dyskusji nad kwestja wysokosci
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wkladek i zmiany statutu przemawiali nastepnie Dr. Krzysik, Inz. Ilgner, Insp.
Borek, przew. Kloska, Dr. Pilat. Prof. Roszkowski, hr. Zamojski. W wyniku jej
uchwalono nastepujacy wniosek: ,,Ogélne Zebranie Delegatow uchwala, by Rada
Naczelna do 6-ciu miesiecy opracowala projekt nowego statutu, rozestata go Od-
dzialom T-wa w terminie na 1 miesiagc przed nadzwyczajnem Zebraniem Delegatow
do wypowiedzenia sie oraz zwolala nadzwyczajne Zebranie Delegatow w celu
uchwalenia statutu. Dr. Krzysik cofa swéj pierwotny wniosek. Uchwalono
nastepnie nowy wniosek Dr. Krzysika: ,,poleca si¢ Radzie Naczelnej niezwloczne
zarejestrowanie zmiany § 8 statutu, dotyczacej zmiany wysokoSci wkiladek z 12 na
18 zt. rocznie, stosownie do uchwaly Ogdlnego Ogdlnego Zebrania Delegatow
z r.1931“ oraz trzy dalsze wnioski: 1) ,,Sylwan ma wychodzi¢ co miesigca,
2) Rada Naczelna wybierze specjalng Komisje, zlozong z 3 czlonkow dla defini-
tywnego uregulowania spraw administracyjnych, w pierwszym rzedzie kwestji
drukarni, 3) administracji ,,Sylwana‘ nie wolno przekracza¢ ram preliminarza
budzetowego. Inz. Hlawiczka porusza sprawe Komisji dla ustalenia jedno-
litej terminologji le$nej oraz przedklada w tej kwestji wniosek: ,,0gdlne Zchranie
Delegatéw P.T.L. apeluje do Min. Roln. i Ref. Roln., aby spowodowalo szybsze
ukonczenie prac Komisji terminologiczne] i oglosilo w mozliwie krotkim czasie
ustalona przez Komisje jednolitag terminologje w zakresie le$nictwa®. Prof. K o-
zikowski wyjasnia, ze Komisja taka istniata — prace byly dos¢ daleko naprzod
posuniete, ale Ministerstwo Roln. odmoéwito funduszéw. Prof. Jedlinski staral sie
o fundusze na wydanie slownika, ale bezskutecznie. Inz. Vogtman oS$wiadeza,
ze sprawa opracowania jednolitej terminologji leSnej byla inicjatywa profesordw,
nie Min. Roln. — dlatego uwaza apelowanie do Min. Roln. za niewlasciwe. Nalezy
sie stara¢, by R.N. we wlasnym zakresie poczynila starania o fundusze na wy-
danie slownika. Inz. Borek przypomina, ze artykuly 2z zakresu stownictwa
leSnego wych'odzily w ,Lesie Polskim*“ i ,,Sylwanie“. Inz Ilgner przedklada
wniosek, by sprawy stownictwa leSnego byly umieszczane na lamach ,,Sylwana*.
Inz. Htawiczka cofa swéj wniosek. Inz. Swolkien interpeluje R.N., co
sie stato z memorjatami Oddzialu Krakowskiego w sprawie powodzi z r. 1934
Przewodniczacy’ Kloska wyjasnia, ze memorjaly Oddzialu Krakowskiego ro-
zeslane do szeregu naczelnych wladz i instytucyj panstwowych zostaly skierowane
do Ministerstwa Rolnictwa. Moéwca zostal wydelegowany, by objechal teren po-
wodzi a nastepnie opracowal referat. Objechal 5 powiatéw — obecnie po zebraniu
materjatu opracowuje sprawozdanie i odpowiedZz na memorjal. Nastepnie prze-
wodniczacy zarzadza tajne glosowanie nad zgloszonemi kandydaturami na czlon-
kéow honorowych Twa. W wyniku glosowania prof. Szafer otrzymal 27 gloséw,
dyr. Miklaszewski 26, prof. Paczoski 26 gloséw. Uchwalono wysla¢ depesze dziek-
czynng do prof. Sokolowskiego. Dyr. Miklaszewski sktada zebranym serdeczne
podzigkowanie za obdarzenie go godno$cia czlonka honorowego T-wa, co uwaza
za nagrode dla siebie, otuche i pokrzepienie w dalszej pracy dla dobra T-wa na
przyszto$é. Przewodniczacy wobec wyczerpania porzadku obrad zamyka Zebranie,
dzigkujac zebranym za liczny udzial.
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