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Abstrakt. Celem artykulu byta ocena wydatkow na sfere realng, przez ktora autorzy rozumiejg rolnictwo, rozwoj wsi
i rynki rolne, w relacji do wydatkow na sfer¢ socjalna, czyli KRUS oraz wskazanie na istniejace wspotzaleznosci.
Analizowane wydatki to $rodki przekazywane z budzetu krajowego, bez wydatkow z budzetu srodkéw europejskich
oraz funduszy na pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego. Badania obejmuja lata 1996-2012.

Wstep

Polityka fiskalna poprzez budzet panstwa spehia trzy podstawowe funkcje: stabilizacyjng, redy-
strybucyjna i alokacyjna. Ich realizacja odnosi si¢ takze do tytulowego sektora rolnego. Jednoczesnie
wskutek ograniczonosci srodkow budzetowych spetnianie gros celow, ktore wypetniatyby owe funkcje,
oznacza pewng ich konkurencyjno$¢ wobec siebie. Zatem interesujaca wydaje si¢ by¢ relacja pomiedzy
sfera realna i socjalna w krajowym budzecie rolnym Polski, a zwlaszcza wskazanie zaistniatych w dtugim
okresie (17 lat) wspotzaleznosci pomiedzy nimi. Pod pojeciem sfery realnej autorzy rozumiejg wydatki
na rolnictwo, rozw¢j wsi i rynki rolne, przez ktore realizuje si¢ cele szeroko zwigzane z dostosowaniami
do mechanizmu rynkowego, rozwojem infrastruktury na obszarach wiejskich i modernizacja gospodarstw
rolnych. Sfera socjalna sprowadza si¢ do zabezpieczenia spotecznego, czyli KRUS. Antycypacja wyni-
koéw zapowiedzianej analizy moze by¢ dwutorowa — po pierwsze, analizowane wydatki moga by¢ wobec
siebie komplementarne, co skutkowatoby tym, iz rosngcym wydatkom na sfere realng towarzyszytyby
rowniez wzrastajgce wydatki na KRUS, po drugie — ze nastgpita ich substytucja, co objawiatoby si¢ np.
zwigkszonym finansowaniem celow realnych kosztem celéw socjalnych.

Sfera realna w krajowym budzecie rolnym Polski w dlugim okresie

W ramach polityki gospodarczej panstwa realizuje si¢ wiele celow, ktore sg wobec siebie konkuren-
cyjne. To, na ile dany cel jest priorytetowym, $wiadczy jego udziat w wydatkach budzetu panstwa. Do
2003 r. opinie o wydatkach w ramach budzetu rolnego napawaty pesymizmem [Czyzewski 1997-2012].
Istniaty przestanki by sadzi¢, iz nieracjonalne schtadzanie koniunktury po 1997 r. postawito rolnictwo w
obliczu narastajacego kryzysu. Od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce trudno uznaé, ze rol-
nictwo bylo preferowane w polityce rzadu — udziat wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych
wykazywal tendencje stagnacyjne z niebezpiecznymi spadkami, jak w 2002 r. do poziomu ponizej 2%
(rys. 1). Ponadto, miaty miejsce sytuacje, gdy nie wydzielano badz nie wykorzystywano srodkow budze-
towych na realizacj¢ wielu uchwalonych wczeséniej celow. Czynione przez lata zaniechania $wiadczyty
0 postepujacej marginalizacji problemow rozwoju rolnictwa, wsi i rynkow rolnych w kolejnych budze-
tach panstwa. Do 2003 r. sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wobec pozarolniczego otoczenia
nie ulegata poprawie — przeciwnie, dystans cywilizacyjny dla wigkszosci z nich wzrastat, a degradacja
poglebiata si¢. Przewidywane w ustawach budzetowych naktady nie byly w stanie zatagodzi¢ podsta-
wowych probleméw rolnictwa i polskiej wsi, takich jak chociazby dysparytet dochodéw, wyksztatcenia
i stanu infrastruktury spoteczne;j.

Analiza dotyczy wydatkow krajowych bez wydatkow z budzetu $rodkéw europejskich oraz funduszy na pozyczki z
Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Najwickszym jednak problemem byt brak systemowych rozwigzan na rzecz wsparcia przemian struk-
turalnych w badanym sektorze, ktére posrednio moglyby da¢ szans¢ wzrostu dochodow producentéw
rolnych. Nie wspierano takze dostatecznie procesow inwestycyjnych, co w sposob trwaty ostabiato procesy
reprodukcji w rolnictwie poprzez niskg stope sktadnikow majatkowych. Nie bylo szansy na realizacje,
sprawdzonej w wysokorozwini¢tych krajach zasady — przez wzrost dochoddw i1 inwestycji w rolnictwie i
na wsi do szybszych zmian strukturalnych. Zatem trudno byto mowi¢ o dostosowywaniu struktur rolnych
do wymogow nowoczesnej gospodarki rynkowej. Bezposrednio przed akcesja Polski do UE twierdzono, ze
rolnictwo polskie i wie$ maja juz za sobg okres tzw. ,.konstruktywnej destrukcji” [Czyzewski 1997-2012].

0d 2003 r. notuje si¢ wyrazne ,,odbicie” w postaci trwatego, realnego wzrostu wydatkow budzetowych
na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe tendencje. Po raz pierwszy pojawita si¢ szansa na bezpo-
srednig poprawe sytuacji dochodowej krajowych producentow rolnych oraz proceséw reprodukcji w ich
gospodarstwach. Przetamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ przez poprawe warunkow
makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w ktorych dostrzegano szanse na zahamowanie ro-
snacej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwigkszone naktady budzetowe nie byly oczywiscie w
stanie od razu rozwigza¢ podstawowych probleméw sektora rolnego w Polsce, gdyz wymaga to wielu lat
konsekwentnej polityki rolnej. Warto przypomniec, iz jeszcze w 2002 r. udzial ,,rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkow rolnych” w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%, dlatego mozna przyjac, iz w stosunku do
okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski w UE udziat ten w latach 2007-2009, tj. juz po trzech latach
cztonkostwa, niemalze si¢ potroit, by w latach 2010-2011 ustabilizowac¢ si¢ na poziomie powyzej 4% w
ogoble wydatkow budzetowych (bez srodkow UE i KRUS), a nastepnie spas¢ do 3,5% w 2012 r. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, iz od roku 2010 w funkcjonowaniu budzetu rolnego nastapita zmiana, gdyz Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK) przejat obstuge utworzonego 1.01.2010 r. budzetu $rodkoéw europejskich
i przez to stal si¢ centralng instytucja obstugujaca dochody i wydatki powstajace w rozliczeniach z UE.
Poskutkowato to oddzieleniem tych srodkéow od dochodow, wydatkow i deficytu krajowego budzetu. Tym
samym tylko w wymiarze rachunkowym nastapito obnizenie udziatu wydatkéw na ,,rolnictwo, rozwoj wsi
i rynki rolne” po 2010 r. (tab.1 i 2), gdyz faktycznie wydatki na te tytuty wraz z budzetami wojewodoéw
oraz rezerwami celowymi byly w 2010 r. realnie wyzsze o 28,84% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Natomiast w latach 2011-2012 $rodki te obnizajg si¢ realnie odpowiednio o 7,55 i 12,9% w stosunku do
roku poprzedniego. Srodki te powigkszone o wydatki na KRUS dajg w 2012 r. udziat 8,34%, czyli nizszy
anizeli w latach poprzednich, gdzie wynosit odpowiednio 9,1% w 2011 r. i 9,58% rok wczesniej.

Analiza obserwowanych powyzej wielkoéci pozwolita na modelowanie odpowiednich zaleznosci 1
tendencji. Badany, 17-letni okres zostal podzielony na trzy podokresy: pierwszy do integracji z UE (1996-
2003), drugi po integracji z UE (2004-2009), trzeci za$ dotyczy lat 2010-2012, gdy funkcjonuje budzet
srodkow europejskich. Oszacowane funkcje zweryfikowano merytorycznie, przetestowano istotno$é pa-
rametrow jak i catego modelu oraz oceniono rozktad normalnosci reszt, wykorzystujac test Shapiro-Wilka
[Czyzewski, Matuszczak 2011]. Dotycza one tendencji wydatkow na ,,rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne”,
bez i z KRUS. Stwierdzi¢ nalezy, ze przed integracja Polski z UE wydatki na sektor rolny rosty wolniej
anizeli wydatki budzetowe ogdtem. Dodatkowo, biorac pod uwage wartosci absolutne, wydatki na sektor
rolny (jak wskazuje oszacowany model) przyrastaty Sredniorocznie przecig¢tnie o 156,13 min zl, a przy
uwzglednieniu KRUS — o 1588,1 mln zt, czyli odpowiednio o 8,5 oraz 16%. Mozna uzna¢, ze wydatki
na ubezpieczenia spoteczne byly bardzo waznym czynnikiem dynamizujacym wydatki budzetu rolnego.
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W kolejnym okresie 2004-2009 zauwazalne jest odwrotne zjawisko — dynamika wydatkdéw na sektor
rolny byla wyzsza anizeli budzetu ogélnokrajowego (mimo, Ze ta ostatnia takze ,,przyspieszyla”, co
zwigzane bylo z wejsciem we wzrostowg fazg cyklu koniunkturalnego). Spowodowane to byto m.in.
koniecznoscig zwigkszenia finansowania krajowego (w ramach wspot- i prefinansowania), by mozliwe
byto pozyskanie srodkdw unijnych. Analizujac wartosci bezwzgledne, wydatki na sektor rolny w tym
okresie wzrosty 0 3196,1 min zt, a przy uwzglgdnieniu KRUS — 0 3634,2 min zl, czyli $rednio odpo-
wiednio o 10,3 oraz o 12%.

0d 2009 . notowany jest spadek wydatkow zarowno w budzecie ogdlnokrajowym, jak i w badanym
sektorze. Jednakze przyczyny tych spadkow sg rozbiezne. Wydatki z budzetu ogblnokrajowego obnizyty
si¢ nieznacznie w zwigzku z wygaszeniem wzrostu gospodarczego, uwarunkowanego globalnym kry-
zysem finansowym. Niemniej, nie wida¢ tendencji spadkowej, co potwierdza rosnacy ich poziom takze
w 2012 r. Natomiast spadek wydatkéw na sektor rolny, ktéry w 2011 r. byt w duzej mierze pozorny, ze
wzgledu na wezesniej wspomniang kwestig, iz w wydatkach na ,,rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne” do
2010 r. byta uwzglgdniana kwota zwigzana z pozyczka na prefinansowanie WPR, stat si¢ faktem. Wydatki
na sektor rolny (rolnictwo, rynki rolne i rozwdj wsi, takze z KRUS) po raz pierwszy po integracji z UE
w 2012 r. bedg nizsze niz w roku poprzednim.

Sfera socjalna (KRUS)

Specjalng pozycj¢ w strukturze wydatkow w budzetach rolnych zajmuje wspomniana Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS), gdyz nominalnie sa to wydatki najwigksze 1 podlegaja wyraznym
zmianom. Fundusze przekazywane na KRUS, mimo toczacych si¢ od kilku lat kontrowersji wokét koniecz-
nosci ich zreformowania, niewatpliwie realizujg cel socjalny wobec ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie,
ktory wielokrotnie w analizowanych opiniach budzetowych byt stawiany jako konkurencyjny wobec celu
rozwojowego, dotyczacego sfery realnej, zwigzanego chociazby z modernizacja gospodarstw. Owa funkcja
spoteczna kierowana jest gtdwnie do posiadaczy matych i bardzo matych gospodarstw rolnych, gdzie w
grupie gospodarstw o powierzchni do 5 ha znajduje si¢ 58,8% ubezpieczonych. Sg to najczgsciej gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, nie majace istotnych zwigzkéw z rynkiem, dodatkowo bedace ,,przechowalnig”
ukrytego bezrobocia. Statystyki wskazuja, iz takze dzi$ w przecigtnym gospodarstwie domowym rolnikow
$wiadczenia spoleczne i socjalne, zwlaszcza z KRUS, stanowia wyzszy odsetek ich tgcznych dochodow
niz dochody z produkc;ji rolnej. Zatem emeryt lub rencista zamieszkaty w takim gospodarstwie przejmuje
role glownego zywiciela rodziny. Szacuje si¢, ze az 28% ludno$ci wiejskiej utrzymuje si¢ ze Swiadczen
spotecznych, jednoczesnie tagodzac w ten sposob biedg, ktdra dotyczy 3-4 min ludzi [Hrynkiewicz 2010].

Przed przystapieniem Polski do UE udziat wydatkow na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa wraz
z KRUS, traktowanych tgcznie, wynosit odpowiednio w 1998 r. — 10,16%, w 1999 . — 9,68%, w 2000 r.
—9,06%, w 2001 r. — 8,7%, za§ w 2002 r. — 8,68% ogodtu wydatkow budzetowych panstwa. Takze
proporcja wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w latach 1997-2002 istotnie
zwickszyla si¢ na rzecz wydatkow socjalnych. W 1997 r. udziat ten byt wigkszy od wydatkow na rolnictwo
1 gospodarke zywnos$ciowa 2,5-krotnie, w 1998 r. — 3,2-krotnie, w 1999 r. — 4,1-krotnie, za§ w 2002 r.
— 4,4-krotnie (rys. 2) [Czyzewski 1997-2008]. Byt to wymowny dowdd na wysoka i utrzymujaca si¢
socjalizacje wydatkow budzetowych dotyczacych ludnosci rolniczej i odktadanie w czasie problemu
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rynki rolne w latach 1996-2012
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Figure 2. Expenditures on KRUS ~ ~ ~ N 9@ 2 9 9 » 92 P
as a percent of expenditures on 1 wydatki na KRUS jako krotno$¢ w ydatkéw na sektor rolno-zyw no$ciow y/multiple of
agriculture, rural development expendi'tures (expenditures on KRUS vs. expenditures on agriculture, rural development
and agricultural markets)
I ; miana bazy poréw naw czej ze w zgledu na w ydzieleniu budzetu $rodkéw
europejskich/change the data base due to the separation of the European funds budget

and agricultural markets between
1996 and 2012 (note: to arrive at
the percent multiply the values
along the vertical scale by 100%) 2 okr. $r. ruch. (w ydatki na KRUS jako krotno$¢ w ydatkéw na sektor rolno-
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Source: seeﬁg. Vi agriculture, rural development and agricultural markets))
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restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Kwestia ubezpieczen emerytalno-rentowych rolnikow wysuwata si¢
na czoto wydatkoéw budzetowych Coraz czgsciej dziato si¢ to jednak kosztem przemian strukturalnych
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. Niestety, nie byly to alternatywne rozwigzania. Stawianie dyle-
matu: socjalizowac budzet rolniczy czy wspiera¢ przemiany strukturalne w omawianym sektorze byto
falszywe. Przez dlugi czas nalezalo wspiera¢ jedno i drugie, robiac to konsekwentnie, lecz rozwaznie,
tj. nie substytuowa¢ wydatkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i obszarow wiejskich wydatkami
socjalnymi. Niestety, rosngce w wielkosciach bezwzglednych §wiadczenia na KRUS w duzym stopniu
byty konieczne, gdyz wynikaly z wieloletnich zaniechan oraz zaniedban i staty si¢ cena odktadania w
czasie przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Koszty spoteczne braku restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze wzgledu na fakt dtu-
gookresowej niewydolnosci dochodowej gospodarstw rolnych. Rok 2003 byt przelomowym ze wzgledu
na zauwazalng zmian¢ w proporcjach udziatu wydatkow na ,,rolnictwo, rozwdj wsi oraz rynki rolne”.
Zmniejszyt si¢ udziat wydatkow o charakterze socjalnym. O ile w latach 2001-2002, jak wspomniano
wyzej, byt on ponad 4,4-krotnie wyzszy od wydatkow na rozwdj sektora rolnego i wsi, to w 2003 r.
relacja ta zmniejszyta si¢ do 3,5-krotnosci, za$ od 2007 r. po raz pierwszy w badanym okresie wielko$¢
ta ksztattowata si¢ ponizej jednosci, w 2008 r. byto to 0,59, zas w 2009 r. 0,83. Mozna wigc stwierdzic,
iz 2003 r. przyniost zahamowanie, a wrecz odwrocenie tendencji do socjalizacji wydatkow budzetowych
na rzecz wzrostu wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich. W ostatnich
trzech latach (2010-2012) obserwuje si¢ wzgledna stabilizacje wydatkéw na KRUS na poziomie ok.
1,25 wydatkow na sektor rolny (bez KRUS). Niemniej nalezy pamigtac, ze wzrost wydatkow socjalnych
wzgledem Srodkow przeznaczanych na sektor rolny jest pozorny takze dlatego, iz od trzech lat wydziela
si¢ wspomniany budzet §rodkow europejskich, przez co nastapito rachunkowe obnizenie si¢ udziatu
wydatkow na ,,rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne” po 2010 r. w stosunku do lat wezesniejszych. Anali-
za ustaw budzetowych wskazuje, iz w badanym okresie udziat biezacych wydatkéw na KRUS w ogdle
projektowanych wydatkdéw budzetu panstwa zmniejszyt si¢ o blisko potowe (44%). Dowodzi to wyraznej
i trwatej tendencji do redukcji udzialu KRUS w wydatkach budzetu pafistwa. Pamigta¢ jednak trzeba,
iz dtugookresowa kumulacja negatywnych skutkow niewydolnosci dochodowej gospodarstw rolnych
niebezpiecznie narastata, stad spoleczne skutki restrukturyzacji sektora rolniczego i modernizacji wsi
stawaly si¢ coraz dotkliwsze w warunkach ograniczen §wiadczen KRUS.

Wydatki na KRUS mialy istotny wplyw na socjalizacj¢ budzetu rolnego. Obserwujac udziaty tych-
ze wydatkow w budzecie krajowym mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie malaly one blisko
00,5 p.p. rocznie, stabilizujgc si¢ w latach 2008-2012 na poziomie nieznacznie okoto 5%. Dowodzi to, iz rola
wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski relatywnie spada, przy czym w pierwszym siedmioletnim
okresie przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2004 spadty one o 2,36%, za$ po akcesji Polski do UE, tj. w
latach 2005-2012 (w ciagu kolejnych 8-lat) spadek ten osiagnat dalsze 2,97%. W tym przypadku ostatnie lata
2010-2012 przynosza wzgledng stabilizacje, co $wiadczy, iz redukcje panstwowych dotacji na KRUS zblizyty
si¢ do krytycznego progu wydatkow spotecznie zdeterminowanych, co oznacza, iz przyrost ,,0szczgdnosci”
z tego tytutu bedzie coraz bardziej ograniczany. Warto podkresli¢, iz dzieje si¢ to w warunkach sukcesywnie
rosngcego PKB i spadku absolutnego poziomu wydatkow na KRUS. Zjawiska, o ktérych mowa przecza
ujawnianej czasami tezie o potrzebie likwidacji KRUS. Mozna wigc sadzi¢, iz racjonalizacja budzetu rolnego,
polegajaca na niezbednym ograniczeniu jego funkcji socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych, trwa
nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy czym wstapienie Polski do UE potrzebe t¢ jeszcze bardziej uwypuklito.

Wspolzaleznosci

Kolejno podjeto probe wskazania na zaleznosci pomigdzy wydatkami z budzetu ogdlnokrajowego
a wydatkami na sektor rolny z KRUS. Przeprowadzona analiza wykazata na stosunkowo wysoka, do-
datnig wspotzalezno$¢ obu zmiennych. Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze rosnace o 10 mld zt wydatki
og6lnobudzetowe pociggajg za sobg wzrost wydatkdw na ,,rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne” srednio
0 0,75 mld zt. Na podstawie powyzszej funkcji mozna przyjac, iz w okresie preakcesyjnym nie zapo-
mniano zupetnie o sektorze rolnym, jakby to mogto wynikaé z weze$niejszych rozwazan. Zaniedbano
kwestie rozwigzan systemowych stuzacych przemianom strukturalnym, ale miata miejsce ich substytucja
koniecznymi zobowigzaniami spotecznymi przez KRUS (rys. 3).

Druga analizowana zalezno$¢ dotyczyta wydatkow na ,,rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne” oraz na
KRUS, liczonych jako krotno$¢ wydatkéw na sektor rolno-zywnosciowy. Pozwolita ona zauwazy¢, iz
rosngcym wydatkom na ,,rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne” towarzyszyly malejace wydatki na KRUS
(agregowane jako krotnos¢ wydatkow na sektor rolno-zywnosciowy) — ujemna, wzglednie wysoka, istotna
korelacja rowna -0,85 (rys. 4). Potwierdza to wezesniejsze obserwacje, ze przy stabilizujacych si¢ wydatkach
na KRUS wzrastaly wydatki na ,,rolnictwo, rozwoj wsi i sektor rolny”, zwlaszcza w okresie pointegracyjnym.
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Rysunek 3. Zalezno$¢ miedzy wydatkami budzetowymi panstwa ogélem a wydatkami na ,,rolnictwo, rozwaj
wsi i rynki rolne” z KRUS w latach 1996-2012

Figure 3. The trend and correlation coefficient between the national budget total expenditures and budgetary
expenditures on , agriculture, rural development and agricultural markets” with ACIF during the period 1996-2012
Zrodto: jak narys. 1

Source: see fig. 1
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Rysunek 4. Zalezno$¢ miedzy wydatkami na ,,rolnictwo, rozwaj wsi i rynki rolne” oraz KRUS w latach 1996-2012
Figure 4. The trend and correlation coefficient between the expenditures on ,agriculture, rural development and
agricultural markets” and ACIF during the period 1996-2012
Zrédto: jak narys. 1
Source: see fig. 1

Whioski

1. Poréwnujac okres przed- i poakcesyjny mozna stwierdzi¢, iz po integracji z UE nastapit faktyczny
wzrost udziatu wydatkow realnych, tj. na ,,rolnictwo, wies i obszary wiejskie” w Polsce w ogolnych
wydatkach budzetu, przy istotnie wyzszej zmiennosci badanych wielkosci. Niemniej zauwazalna
jest substytucja celow zwiazanych stricte z rolnictwem czy rynkami rolnymi przez cele dotyczace
rozwoju wsi, co przejawia si¢ w strukturze wydatkow sektorowych.

2. Cele realne (prorozwojowe) w budzetach byty wyraznie niedowarto$ciowane przed integracja z UE,
co jak mozna przypuszcza¢ miato miejsce ze wzgledu na konkurencyjnosé celu socjalnego (KRUS).
Po integracji z UE sytuacja ulegla istotnej zmianie — zahamowana zostata dotychczasowa tendencja
do socjalizacji wydatkéw budzetowych na rzecz wzrostu wydatkéw na przemiany strukturalne rol-
nictwa i na obszarach wiejskich.
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3. W ciagu 17 lat udziat biezacych wydatkow na KRUS w ogole projektowanych wydatkow budzetu
panstwa zmniejszyt si¢ o potowe. Dowodzi to wyraznej tendencji do redukcji udziatu KRUS w
wydatkach budzetu panstwa.

4. Nastepuje rownowazenie obydwu sfer — realnej i socjalnej, przez dowartosciowanie tych prorozwo-
jowych, bez deprecjacji celow spolecznych. Warto takze zauwazy¢, ze wydatki na KRUS w pewnym
stopniu petnity klasyczng funkcje stabilizacyjng. Ich modelujaca rola polegata na tym, iz w okresie
przedintegracyjnym w znaczgcym stopniu generowaty one dochody rolnicze poprzez transfery so-
cjalne, niwelujagc w ten sposob niedostatki wynikajace z zaniedbanych proceséw reprodukcji.
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Summary

The article examines the expenditure on the real sphere, by which the authors understand agriculture, rural
development and agricultural markets, in light of expenditure on social sphere (ASIF) and indicates the existing
dependencies. The analyzed expenditure are from Poland s national budget, excluding the budget expenditure from the
EU funds and funds for loans supplied by Bank Gospodarstwa Krajowego. The article focuses on the period 1996-2012.
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