
60 Wies³awa Cie�lewiczSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XII l zeszyt

Wies³awa Cie�lewicz

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

EKONOMICZNE I PRAWNE UWARUNKOWANIA UPRAWY
RO�LIN ZMODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE W POLSCE

ECONOMIC AND LEGAL CONDITIONS FOR GROWING PLANTS
GENETICALLY MODIFIED IN POLAND

S³owa kluczowe: organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO), regulacje prawne, aspekty
ekonomiczne
Key words: genetically modified organisms (GMO), legal regulations, economic aspects

Synopsis. Organizmy genetycznie modyfikowane (GMO) z jednej strony budz¹ entuzjazm i du¿e nadzieje na
rozwi¹zanie wielu problemów w medycynie, rolnictwie i ochronie �rodowiska. Z drugiej strony istnieje wiele zastrze-
¿eñ i obaw spo³eczeñstwa, czy GMO jest bezpieczne i czy nie stanowi zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka i przyrody.
Przedstawiono przepisy prawne i regulacje obowi¹zuj¹ce w Polsce dotycz¹ce mo¿liwo�ci uprawy ro�lin modyfikowa-
nych genetycznie, a tak¿e omówiono prawdopodobny  wp³yw ich uprawy na ekonomikê gospodarstw rolnych.

Wstêp
Organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO)1 nazywamy organizmy, w których materia³

genetyczny zosta³ zmieniony w sposób niezachodz¹cy w warunkach naturalnych wskutek krzy¿owa-
nia lub naturalnej rekombinacji przez wprowadzenie, za pomoc¹ ró¿nych metod, dowolnego genu z
innego organizmu do genomu modyfikowanego organizmu. Zmiana genów ma na celu nadanie ro�li-
nom po¿¹danych przez cz³owieka cech, np. zwiêkszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby,
odporno�æ na niekorzystne warunki �rodowiska, poprawê cech jako�ciowych [Twardowski 2005].
Przyk³adami produktów transgenicznych s¹: pomidory, w których zwiêkszono zawarto�æ suchej masy
przez wzrost syntezy skrobi, ry¿ z genami ¿onkila (tzw. ¿ó³ty ry¿), charakteryzuj¹cy siê zwiêkszon¹
produkcj¹ beta-karotenu, pszenicê o zwiêkszonej zawarto�ci glutenu poprawiaj¹cego cechy  jako-
�ciowe m¹ki, kapustê, kukurydzê i  rzepak, które sta³y siê bardziej odporne na dzia³anie szkodników.
Modyfikacjom poddaje siê tak¿e ro�liny ozdobne, które dziêki temu s¹ trwalsze i maj¹ intensywniej-
szy kolor. W ro�linach, które dopuszczono do uprawy, dominuje: transformacja uodparniaj¹ca na
dzia³anie herbicydów (72% upraw), nastêpnie odmiany odporne, na owady (19%) oraz hybrydy
odporne zarówno na �rodki ochrony ro�lin, jak i dzia³anie szkodników. Obecnie w ponad 60 krajach
�wiata produkuje siê lub prowadzi badania nad ro�linami uprawnymi GMO, które obejmuj¹ 57 gatun-
ków: 16 gatunków upraw polowych, 14 gatunków warzyw, 16 gatunków owoców oraz 11 gatunków
innych ro�lin (przemys³owych i u¿ywek) [Hryszko 2006].

Raport ISSA [International Service� 2009] omawiaj¹cy zmiany w produkcji organizmów trans-
genicznych na �wiecie w 2008 roku pokazuje, ¿e to przede wszystkim ro�liny genetycznie zmody-
fikowane odgrywaj¹ najwa¿niejsz¹ rolê w ograniczaniu  niedo¿ywienia i poprawie globalnego
bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego. Uprawy ro�lin transgenicznych, które zapewniaj¹ wiêksze plony,
nie wymagaj¹ kosztownych zabiegów i jednocze�nie umo¿liwiaj¹ obni¿enie kosztów produkcji
¿ywno�ci. W obliczu konieczno�ci wy¿ywienia 9,2 mld ludzi na Ziemi do 2050 roku, biotechnologia
odgrywa istotn¹ rolê w zaspokajaniu rosn¹cego zapotrzebowania na ¿ywno�æ, przy jednocze�nie
rosn¹cych oczekiwaniach jako�ciowych.

Istotne korzy�ci z osi¹gniêæ wspó³czesnej biotechnologii powinni zauwa¿yæ konsumenci. Zna-
cz¹co podwy¿szy³o siê bezpieczeñstwo ¿ywno�ci i procesów produkcyjnych, jak równie¿ uleg³y

1 Skrót GMO pochodzi od angielskiego terminu � Genetically Modified Organism.
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poprawie w³a�ciwo�ci od¿ywcze oraz sensoryczne ¿ywno�ci. Z rozwojem biotechnologii cz³owiek
wi¹¿e nadzieje na wzrost ró¿norodno�ci towarów i zwiêkszenie produkcji rolnej. Istotna jest rów-
nie¿ zmiana charakterystyki ¿ywno�ci zmierzaj¹ca przede wszystkim do polepszenia warto�ci od¿yw-
czej, wzrostu wydajno�ci produkcji, udoskonalenia cech technologicznych oraz organoleptycz-
nych  [Ochocki, Stañczak 2005a,b].

Jednak uprawy ro�lin transgenicznych nios¹ ze sob¹ ryzyko niekorzystnego wp³ywu na eko-
system. Tworzenie, przez specjalistów in¿ynierii molekularnej, nienaturalnych, ¿ywych organi-
zmów i wprowadzanie ich do �rodowiska naturalnego mo¿e w nieodwracalny sposób zmieniæ
�rodowisko. Organizmy modyfikowane genetycznie zachowuj¹ zdolno�æ do rozmna¿ania i krzy¿o-
wania siê z innymi, wystêpuj¹cymi w �rodowisku. W konsekwencji mog¹ powstaæ gatunki ro�lin
dziko rosn¹cych, które bêd¹ szybko rozprzestrzeniaæ siê w nowych �rodowiskach. Niektóre bada-
nia dowodz¹, ¿e plony ro�lin transgenicznych mog¹ byæ obni¿one w porównaniu do plonów
odmian konwencjonalnych. Przyczyn¹ jest brak stabilno�ci genetycznej GMO, polegaj¹cej na tym,
¿e w odmianach transgenicznych mechanizm obronny genów rodzimych powoduje os³abienie lub
zablokowanie funkcji genów obcych [Stankiewicz 2007].

Przeciwnicy GMO podwa¿aj¹ tak¿e pogl¹d, ¿e uprawa ro�lin otrzymanych dziêki technikom
wspó³czesnej biotechnologii wymaga stosowania mniejszej ilo�ci herbicydów. Uzasadniaj¹ to tym,
¿e chwasty rosn¹ce w pobli¿u ro�lin transgenicznych z czasem uodparniaj¹ siê na dzia³anie �rod-
ków chwastobójczych i konieczne staje siê stosowanie ich w wiêkszej ilo�ci. Wp³ywa to nieko-
rzystnie na ro�liny oraz przyczynia siê do wyja³owienia gleby. Naturalne uprawy mog¹ byæ wypie-
rane przez tzw. �super chwasty�2 [Ochocki, Stañczak 2005a,b].

Badania dotycz¹ce trwa³o�ci organizmów transgenicznych przeprowadzono w Stanach Zjed-
noczonych w 12 o�rodkach uprawiaj¹cych ro�liny zmodyfikowanych genetycznie. Wyniki poka-
za³y, ¿e w ponad 50% upraw nie wyst¹pi³ przewidywany wzrost plonów, a tak¿e nie zmniejszy³o siê
zu¿ycie �rodków ochrony ro�lin. Z przeprowadzonego do�wiadczenia wynika, ¿e modyfikacje
transgeniczne nie spowodowa³y wzrostu efektywno�ci  produkcji ro�linnej, a wy¿sze plony uzy-
skano tylko w pierwszych latach uprawy [Menu na nastêpne� 2009].

Celem opracowania jest przedstawienie regulacji prawnych dotycz¹cych mo¿liwo�ci uprawy
ro�lin modyfikowanych genetycznie w Polsce i prawdopodobnego  wp³ywu tych upraw  na ekono-
mikê krajowych gospodarstw rolnych. Analizê przeprowadzono na podstawie materia³ów pocho-
dz¹cych z krajowych  �róde³ literaturowych.

Prawne uwarunkowania produkcji ro�lin modyfikowanych genetycznie w Polsce
Pracom nad ro�linami modyfikowanymi genetycznie towarzyszy du¿o kontrowersji. Z jednej

strony, g³ównym celem prowadzenia tych upraw na �wiecie jest uzyskanie du¿ych plonów przy-
czyniaj¹cych siê do ³agodzenia skutków rosn¹cego kryzysu ¿ywno�ciowego, jednak z drugiej,
budz¹ one wiele w¹tpliwo�ci odno�nie bezpieczeñstwa i wp³ywu  na otoczenie, a szczególnie na
zdrowie ludzi. Z tego powodu prace legislacyjne nad GMO skupiaj¹ siê przede wszystkim na
zapewnieniu �cis³ej kontroli nad ca³ym procesem tworzenia nowych ro�lin i ich produktów, po-
cz¹wszy od prac laboratoryjnych, przez mo¿liwo�ci ich przemieszczania, a¿ do pojawienia siê goto-
wych produktów na rynku. Kwestie te s¹ regulowane przede wszystkim prawem krajowym oraz
lokalnym i regionalnym, ale istniej¹ równie¿ akty prawne o charakterze miêdzynarodowym.

Polski system regulacji prawnej GMO mia³ swoje pocz¹tki w latach 80. XX wieku, kiedy to w
ramach ustawy o ochronie i kszta³towaniu �rodowiska wprowadzono fragmentaryczne zapisy o
ich kontroli. Jednak dopiero w 1997 roku wprowadzono obowi¹zek posiadania zezwolenia na do-
�wiadczenia polowe nad organizmami zmodyfikowanymi genetycznie. Kompleksowo zagadnienia
dotycz¹ce GMO zosta³y unormowane w 2001 roku ustaw¹ o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych.Reguluje ona takie kwestie jak:
� zamkniête u¿ycie organizmów GMO,
� zamierzone uwalnianie GMO do �rodowiska w celach innych ni¿ wprowadzanie do obrotu,
2 Przyk³adem dobrze ilustruj¹cym ten problem jest Argentyna, w której w 1997 roku rozpoczêto uprawê soi

odpornej na dzia³anie �rodków chwastobójczych. Obecnie masowo wystêpuj¹ tam �super chwasty�, a rolnicy
zmuszeni s¹ do stosowania zwielokrotnionych ilo�ci herbicydów i ich mieszanek o wysokiej toksyczno�ci.
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� wprowadzanie do obrotu produktów GMO,
� wywóz za granicê i tranzyt produktów GMO,
� w³a�ciwo�æ organów administracji rz¹dowej ds. GMO.

W 2003 roku ustawa doczeka³a siê nowelizacji, w której zawarty zosta³ zapis obliguj¹cy ministra
�rodowiska do opracowania projektu Krajowej Strategii Bezpieczeñstwa Biologicznego oraz wyni-
kaj¹cego z niego programu dzia³añ. Zapisy strategii szczegó³owo omawiaj¹ procedury postêpowa-
nia z GMO w �wietle prawa krajowego i miêdzynarodowego. Najwa¿niejsze cele wynikaj¹ce z tej
strategii to:
� rozpoznanie i monitorowanie zakresu dzia³añ zwi¹zanych z u¿ytkowaniem organizmów genetycz-

nie zmodyfikowanych, które mog¹ mieæ wp³yw na zachowanie bezpieczeñstwa biologicznego,
� usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych zagro¿eñ wynikaj¹cych ze stosowania

GMO,
� integracja dzia³añ zmierzaj¹cych do wdro¿enia i utrzymania bezpieczeñstwa biologicznego.

Do najwa¿niejszych zadañ strategii zaliczono:
� przegl¹d i ocenê stanu prawnego w zakresie GMO w Polsce,
� utworzenie systemu kontroli, z uwzglêdnieniem roli poszczególnych organów kontrolnych,
� uszczelnienie i zabezpieczenie granic przed niekontrolowanym przemieszczaniem GMO,
� opracowanie systemu informatycznego na potrzeby dzia³añ zwi¹zanych z GMO i w³¹czenie

Polski do Miêdzynarodowego Systemu Wymiany Informacji,
� edukacjê ludno�ci w sprawie bezpieczeñstwa biologicznego.

Do obowi¹zuj¹cej ustawy o organizmach zmodyfikowanych genetyczne wydano wiele aktów
wykonawczych, które zosta³y opracowane na podstawie odpowiednich dyrektyw UE, s¹ to m.in.:
� Rozporz¹dzenie Ministra �rodowiska z dnia 21 lutego 2002 roku w sprawie szczegó³owego

sposobu funkcjonowania Komisji ds. organizmów genetycznie zmodyfikowanych
� Rozporz¹dzenie Ministra �rodowiska z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie przedmiotowego

zakresu badañ i wydawania opinii w dziedzinie organizmów genetycznie zmodyfikowanych,
� Rozporz¹dzenie Ministra �rodowiska z dnia 6 czerwca 2002 roku w sprawie okre�lenia wzorów

wniosków dotycz¹cych zgód i zezwoleñ na dzia³ania w zakresie organizmów genetycznie
zmodyfikowanych,

� Rozporz¹dzenie Ministra �rodowiska z dnia 8 lipca 2002 roku w sprawie okre�lenia szczegó³o-
wego sposobu przeprowadzania oceny zagro¿eñ dla zdrowia ludzi i �rodowiska w zwi¹zku
z podjêciem dzia³añ polegaj¹cych na zamkniêtym u¿yciu GMO, zamierzonym uwolnieniem
GMO do �rodowiska, w tym wprowadzeniu do obrotu produktów GMO oraz wymagañ, jakie
powinna spe³niaæ dokumentacja zawieraj¹ca ustalenia takiej oceny.
Oprócz prawa krajowego istnieje jeszcze mo¿liwo�æ lokalnych regulacji dotycz¹cych GMO.

Polegaj¹ one przede wszystkim na ustanawianiu tzw. stref wolnych od GMO. Pod t¹ nazw¹ rozumie
siê obszar, w obrêbie którego nie s¹ uprawiane ro�liny modyfikowane genetycznie, nie s¹ równie¿
przetwarzane, ani sprzedawane. Tak¹ stref¹ mo¿e byæ województwo, powiat, gmina, miejscowo�æ,
a tak¿e przetwórnia, sklep i gospodarstwo3.

Ekonomiczne efekty uprawy ro�lin genetycznie zmodyfikowanych
W Polsce, podobnie jak w wielu krajach europejskich dotychczas nie uprawia siê ro�lin zmody-

fikowanych genetycznie. Prowadzone s¹ jedynie do�wiadczenia polowe4. Dlatego te¿ kalkulacjê
kosztów  i efektywno�ci upraw GMO w warunkach Polski przeprowadzono dla ro�lin, które mog¹
mieæ znaczenie gospodarcze, tzn.  rzepaku, buraków oraz kukurydzy na podstawie wyników go-
spodarstw kanadyjskich i amerykañskich oraz badañ polowych i literatury [Brooks, Anio³ 2005].

3 Pierwsz¹ stref¹ woln¹ od GMO w Polsce  zosta³a gmina Chmielnik, na podstawie uchwa³y rady gminy podjêtej
dnia 23 lipca 2004 roku. Aktualnie takimi strefami jest te¿ wiêkszo�æ województw oraz ponad 200 gospo-
darstw indywidualnych. Jednak uchwa³y takie wyra¿aj¹ jedynie stanowisko organów, które je podjê³y, nie
zabraniaj¹c rolnikom prowadzenia upraw GMO.

4 W Polsce wydano 90 zezwoleñ na prowadzenie badañ nad zmodyfikowanymi genetycznie organizmami.
Spo�ród wszystkich badanych organizmów do�wiadczeniami polowymi objêtych jest 5 gatunków ro�lin upraw-
nych: kukurydza, ziemniak, drzewa �liwy, len oraz ogórki.
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G³ównym �ród³em wy¿szych dochodów uzyskiwanych z uprawy zmodyfikowanego rzepaku,
odpornego na herbicydy jest zwy¿ka plonów i poprawa ich jako�ci. Ni¿sze s¹ koszty ochrony
ro�lin przed chwastami i szkodnikami w stosunku do upraw konwencjonalnych, ale wy¿sze koszty
materia³u siewnego. Z kalkulacji przeprowadzonych dla warunków Polski wynika, ¿e warto�æ nad-
wy¿ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha rzepaku GM mo¿e wynie�æ ok. 60% w porównaniu z uprawa-
mi konwencjonalnymi.

Z badañ polowych obejmuj¹cych uprawê buraków cukrowych  odpornych na herbicydy wyni-
ka, i¿ w warunkach krajowych mo¿na oczekiwaæ 15-30% wzrostu plonów oraz ni¿szych o ok. 2%
kosztów bezpo�rednich z tytu³u ograniczenia ilo�ci zabiegów pielêgnacyjnych  i ilo�ci oprysków.
Warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej z 1 ha uprawy buraków GM mo¿e byæ wy¿sza o 30-60% w stosun-
ku do konwencjonalnej uprawy buraków cukrowych.

W przypadku uprawy kukurydzy transgenicznej nie zauwa¿ono pozytywnego wp³ywu na wy-
soko�æ plonów. �ród³em korzy�ci ekonomicznych s¹ tylko oszczêdno�ci z tytu³u ograniczenia
ilo�ci koniecznych oprysków  i mniejszego zu¿ycia herbicydów na walkê z chwastami i szkodnika-
mi. O poziomie efektów ekonomicznych decyduje wiêc stopieñ zachwaszczenia pól oraz nasilenie
obecno�ci szkodników w uprawie kukurydzy. W Polsce ze wzglêdu na wysoki na ogó³ poziom
zachwaszczenia pól, korzy�ci z tego tytu³u mog¹ byæ znaczne. Kalkulacje wskazuj¹, ¿e zmniejszenie
kosztów uprawy kukurydzy modyfikowanej genetycznie mo¿e wynie�æ nawet 20% w porównaniu
do uprawy konwencjonalnej [Brooks, Anio³ 2005].

Jednym z wa¿niejszych problemów wspó³czesnej gospodarki jest niedobór i wysokie koszty
tradycyjnych �róde³ energii. Wykorzystanie do produkcji energii odnawialnej ro�lin modyfikowa-
nych genetycznie mog³oby istotnie obni¿yæ jej koszty (tab. 1).
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Z danych  przedstawionych w tabeli wynika, ¿e koszt 1 MJ energii u¿ytecznej zawartej w
burakach GM jest prawie 30% ni¿szy, ni¿ w burakach konwencjonalnych  i dwukrotnie ni¿szy w
porównaniu z kukurydz¹ konwencjonaln¹ i rzepakiem konwencjonalnym.

Uprawa ro�lin genetycznie zmodyfikowanych mo¿e przynie�æ rolnikom korzy�ci ekonomiczne
w postaci wzrostu dochodów i poprawie konkurencyjno�ci dziêki:
� zwiêkszeniu plonowania i zmniejszeniu obni¿ek plonów spowodowanych zachwaszczeniem i

dzia³aniem  szkodników w porównaniu do upraw konwencjonalnych,
� zmniejszeniu kosztów bezpo�rednich w wyniku ograniczenia zu¿ycia �rodków ochrony ro�lin i

ilo�ci zabiegów pielêgnacyjnych.
Niedoceniane  dotychczas s¹ tak¿e korzy�ci wynikaj¹ce  z faktu, ¿e uprawa ro�lin GMO podno-

si jako�æ ziarna dziêki  obni¿eniu w nim zawarto�ci mikotoksyn, a tym samym zwiêksza bezpieczeñ-
stwo zdrowotne produkowanej ¿ywno�ci. Ogranicza tak¿e ryzyko niespe³nienia wymogów doty-
cz¹cych zawarto�ci mikotoksyn w ziarnie zbó¿ sprzedawanym w systemie interwencji lub przemys³owi
paszowemu. Przyczynia siê to do ograniczenia ryzyka ekonomicznego zwi¹zanego z prowadzeniem
produkcji rolniczej i dzia³a na rzecz stabilizacji dochodów rolników.

Z drugiej strony nale¿y zauwa¿yæ, ¿e potencjalnym �ród³em dodatkowych kosztów mo¿e byæ
pojawienie siê chwastów odpornych na dzia³anie �rodków chwastobójczych. Mo¿na im jednak
zapobiegaæ przez w³a�ciwe zmianowanie i dodatkowe zabiegi pielêgnacyjne.
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Znacznie wiêkszym problemem mog¹ okazaæ siê trudno�ci  ze zbytem produktów wytworzo-
nych z ro�lin zmodyfikowanych genetycznie. W Polsce akceptacja spo³eczna dla tego rodzaju
¿ywno�ci jest do�æ niska. Jedn¹ z przyczyn tego zjawiska jest brak rzeczowej informacji o korzy-
�ciach p³yn¹cych z wykorzystania zdobyczy biotechnologii. Niewystarczaj¹ca jest równie¿ popu-
laryzacja wiedzy o ewentualnych zagro¿eniach zwi¹zanych z u¿yciem organizmów zmodyfikowa-
nych genetycznie oraz o �rodkach  bezpieczeñstwa, jakie s¹ podejmowane przy wprowadzaniu do
obrotu produktów GMO.  Z tego te¿ powodu ceny oferowane za tego rodzaju produkty mog¹
okazaæ siê  ni¿sze i korzy�ci  ekonomiczne producentów z tytu³u wy¿szej produkcji i ni¿szych
kosztów wytwarzania zostan¹ zniwelowane. Mo¿e to dotyczyæ tych produktów, które s¹ bezpo-
�rednio konsumowane przez cz³owieka. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e trudno�ci ze zbytem produktów
wytwarzanych z ro�lin modyfikowanych genetycznie nie bêd¹ dotyczyæ produktów wykorzysty-
wanych na cele nie¿ywno�ciowe, tzn. uprawiane na cele energetyczne, przemys³owe oraz pasze.

Podsumowanie
1. Na �wiecie, a w szczególno�ci w krajach bêd¹cych najwiêkszymi eksporterami produktów rol-

no-spo¿ywczych, szybko rozwija siê produkcja ro�lin genetycznie zmodyfikowanych.  Jest to
proces nieuchronny, wynikaj¹cy z ekonomicznych korzy�ci zwi¹zanych z upraw¹ takich ro�lin.
W tej sytuacji polskie rolnictwo i producenci ¿ywno�ci nie powinni znale�æ siê poza trendami
�wiatowymi. Zaniechanie uprawy ro�lin genetycznie zmodyfikowanych obni¿y konkurencyj-
no�æ polskich producentów ¿ywno�ci.

2. Wprowadzenie uprawy ro�lin genetycznie zmodyfikowanych do polskiego rolnictwa powinno
dotyczyæ, w pierwszej kolejno�ci, produkcji surowca dla sektora biopaliw i innych zastosowañ
produktów rolnictwa na cele nie¿ywno�ciowe, a nastêpnie na cele paszowe.

3. Nieuchronny wydaje siê tak¿e proces czêstszego stosowania produktów z ro�lin GMO w pro-
dukcji ¿ywno�ci do bezpo�redniej konsumpcji przez cz³owieka. Proces upowszechnienia takich
zachowañ wymaga jednak bezwzglêdnego przestrzegania procedur okre�lonych w unijnym i
krajowym prawie ¿ywno�ciowym, skutecznej kontroli procesów produkcji i jako�ci zdrowotnej
¿ywno�ci, rzetelnego znakowania produktów wytwarzanych z organizmów zmodyfikowanych
genetycznie oraz informowania konsumentów o zaletach i wadach tego typu ¿ywno�ci.
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Summary
At one side GMO is well acclaimed by the scientist and rise hope as the solution for many problems from the

following areas: medicine, agriculture and environment protection. On the other side there are many reserva-
tions and concerns for GMO safety, whether its development is a threat for the human safety and environment. In
the paper was described the legal provisions and regulations binding in Poland on genetically modified orga-
nism and  probable effect of its growing for farms economics.
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