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Abstract. Touristic attractiveness is a combination of features and touristic funds of a specific area that attract tourists.
The attractiveness of a particular space or region is a combination of its natural conditions, social and culture conditions, and
the viewers' individual perception and evaluation of the space or region. Each of the polish national parks has a different level
of touristic attractiveness not only due to different kinds of protected landscape, but also to a level of development of tourist
infrastructure. The purpose of this research was to evaluate their attractiveness among young citizens of the city of Poznan.
A survey based on an anonymous questionnaire with half-open and closes questions has been applied. On the basis of the
completed data, certain conclusions were made. A correlation between the parks considered as the most attractive and most
visited was noticed, as well as between the level of attractiveness and the type of protected landscape. Features that had the
greatest influence on the attractiveness of each park were the number of sightseeing tourist paths and the outstandingness
of areas under protection. Young citizens of Poznan consider Tatrzanski National Park as the most attractive among all
of polish parks.
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Wprowadzenie

Parki narodowe stanowig nieco ponad 1% powierzchni Polski (Kaprowski 2004). Obejmuja obszary wyrdzniajace
sie szczegoOlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
0 powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérych ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe
(Dz. U. nr92, poz. 880). Podstawowym ich zadaniem jest zachowanie w niezmienionym stanie najcenniejszych
obszaréw kraju (Fabijafiski 2004). Obecnie na obszarze naszego kraju funkcjonuja 23 parki, przy czym planowane
jest utworzenie dalszych (Mazurskiego, Jurajskiego, Turnickiego). Kazdy z nich jest miejscem wypoczynku dla
tysiecy turystow — zaréwno tych z Polski, jak i z zagranicy. Ich liczba waha sig od ok. 3 tysiecy (Narwianski PN)
do ok. 3 milionéw (Karkonoski PN, Tatrzanski PN) odwiedzajacych w ciggu roku (Fabijafski 2004). Jednym
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z czynnikdw majacych najwiekszy wptyw na tak duze zréznicowanie tego zjawiska jest atrakcyjnosc¢ turystyczna
tych obszaréw.

Pod pojeciem atrakcyjno$ci turystycznej rozumiemy zespét cech i walordw turystycznych okreslonej
przestrzeni przyciggajacy turystdw (Nowakowski 2001). Oprocz walorow uwzglednia sie wiec takie czynniki
jak zagospodarowanie oraz dostepno$¢ komunikacyjna (Kaczmarek, Stasiak et al. 2002). Ocena atrakcyjno$ci
danego obiektu czy obszaru zalezy od przyjetych kryteriéw oraz odczu¢ osoby (lub grupy osdb) jej dokonujacej,
totez zawsze pozostaje subiektywna. O tym, czy dany fragment przestrzeni jest atrakcyjny turystycznie,
decydujg zaréwno istniejace w jego obrebie warunki przyrodnicze lub spoteczno-kulturowe, jak i ich subiektywny
odbiér i ocena przez uczestnikéw ruchu turystycznego (Kurek 2008). Polskie parki narodowe cechuje duze
zréznicowanie pod wzgledem atrakcyjnosci nie tylko ze wzgledu na unikalno$¢ chronionego krajobrazu,
ale takze na stopien ich zagospodarowania turystycznego. Wptywa to na ich popularnos¢ wérdd turystow.

Cel pracy

Przeprowadzone badania miaty na celu oceng atrakcyjno$ci polskich parkow narodowych w oczach mieszkancow
Poznania. Na podstawie uzyskanych danych okreslono réwniez czynniki majace na nig bezposredni wptyw
oraz rodzaj ich oddziatywania. Podjeto takze probe okre$lenia zaleznosci miedzy parkami odwiedzonymi
w przesztosci a tymi uwazanymi za najatrakcyjniejsze. Dodatkowo okreslono czestotliwo$¢ odwiedzania przez
ankietowanych poznaniakéw polskich parkéw narodowych oraz preferencje w obrebie tej aktywnosci.

Materiat i metoda

Badania przeprowadzono w okresie od listopada do grudnia 2009 roku, wéréd przypadkowo wybranych
przechodniéw, dorostych mtodych mieszkancow dzielnicy Lazarz w Poznaniu, w wieku od 18 do 35 lat ($rednia
ogbtu ankietowanych 25 lat). Wsrdd badanych znalazito sie 71 kobiet i 39 mezczyzn. Dominowaty osoby
z wyzszym oraz $rednim wyksztatceniem (odpowiednio 63 i 32 osoby). W badaniach wykorzystano metode
sondazu diagnostycznego, z zastosowaniem techniki ankietowania za pomocg anonimowej ankiety zawierajace;
pytania zamkniete i ptotwarte.

Wyniki i oméwienie

Badane osoby zapytano, w ktérych z 23 polskich parkéw narodowych mieli okazje dotychczas byc¢ (ryc. 1).
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Ryc. 1. Liczba ankietowanych, ktérzy odwiedzili poszczegélne parki narodowe, PN - park narodowy.
Fig. 1. The number of respondents, that visited each of the national park, PN — National Park.
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Na tle innych wyr6zniajg sie trzy z nich: Karkonoski, w ktérym byto prawie % ankietowanych, Wielkopolski oraz
Tatrzanski (70% i 68%). Ponad potowa badanych wskazata takze PN Gor Stotowych.
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Ryc. 2. Czynniki majace wedtug badanych najwiekszy wptyw na wybér parku narodowego jako celu podrézy mozliwosé
wyboru max 3 odpowiedzi), natura — mozliwo$¢ wypoczynku na fonie natury, szlaki turyst. — duza liczba ciekawych szlakow
turystycznych, krajobraz — pigkno chronionego krajobrazu, odlegtos$¢ od miejsca... — odlegtos¢ od miejsca zamieszkania,
dostepnos¢ kom. — dobra dostepno$¢ komunikacyjna, atrakcje — dodatkowe atrakcje dla turystow, baza noclegowa — dobrze
rozwinieta baza noclegowa.

Fig. 2. Features of the greatest influence on a choice of a national park as a trip destinaion (max 3 answers), natura
- nature, szlaki turyst.- touristic paths, piekno chronionego krajobraz — beauty of protected landscape, odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania - ... from home, dostepnos$¢ komunikacyjna — ..., atrakcje — special touristic attractions, baza noclegowa
— good accomodation infrastructure, opinia znajomych — family and friends opinion, mozliwo$¢ uprawiania sportow
— conditions for playing sport, zdrowotne — health reasons.

Odpowiada to szacunkom, wedtug ktérych podstawowym motywem ponad 50% wyjazdow turystyczno-
rekreacyjnych na $wiecie jest poznawanie i odkrywanie przyrody (Krzymowska-Kostrowicka 1997). Natomiast
na kolejnych miejscach znalazly sie szlaki turystyczne, unikalno$¢ chronionego krajobrazu, odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania oraz mozliwo$¢ uprawiania sportow na terenie parku (ryc. 2). Karkonoski PN posiada wszystkie
wyzej wymienione cechy, nie dziwi wiec jego wysoka pozycja. Najwigkszym atutem Wielkopolskiego PN jest
jego potozenie w bardzo bliskiej odlegtosci od Poznania co sprawia, ze pomimo ,mniej unikalnego” krajobrazu
przycigga on tak duzg ilo$¢ poznaniakdw. Badania wskazuja, ze stanowig oni blisko 80% odwiedzajacych jego
obszar (Matuszewska 2003). Aby znalez¢ sie w Tatrzaskim PN trzeba co prawda przeby¢ ponad 500 km,
ale zaréwno ilo$¢ szlakdw turystycznych, piekno i wyjatkowos¢ chronionego krajobrazu a takze popularnosé¢
Zakopanego sq wystarczajaco duzym magnesem przyciggajacym osoby z catej Polski. Najrzadziej odwiedzanymi
parkami okazaly sie: Poleski, Narwianski, Magurski oraz Biebrzanski.

Atrakcyjno$¢ turystyczna danego obszaru badz obiektu jest cechg subiektywna, zalezaca od wielu czynnikéw,
ktdre kazdy cztowiek szereguje wedtug wiasnych upodoban. Poproszono wiec ankietowanych o oceng
czynnikow mogacych na nig wptywac. Nalezato przy kazdym z nich okresli¢, czy wptywa on dodatnio, neutralnie
lub ujemnie na atrakcyjnos¢ parku narodowego (tab. 1).

Wsrdd dwunastu zaproponowanych czynnikdw najkorzystniejszym okazato sie istnienie w parku duzej ilosci
ciekawych szlakow turystycznych. Co warte uwagi, cecha ta (zalezna od cztiowieka i mozliwa do zmiany)
jest wyzej oceniana niz wyjatkowo$¢ chronionego obszaru i piekno krajobrazu (85%), ktdre jest cecha
nabyta. Podobnie jest z dwoma kolejnymi czynnikami, ktére zostaly uznane za wptywajace dodatnio, czyli
obecnoscig zabytkow architektury na obszarze chronionym oraz jego walorami uzdrowiskowymi (uznato je za
pozytywne odpowiednio 75% i 71% badanych). Na dalszych pozycjach (po uwzglednieniu zaréwno wptywu
pozytywnego jak i negatywnego) odnajdujemy dobrg dostepno$¢ komunikacyjna, dobrze rozwinietg baze
noclegowg i gastronomiczna, infrastrukture sportowa — narciarska, wspinaczkowa, zeglarska, rowerowg itp.
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oraz udogodnienia dla turystow. Powyzsze czynniki rznig sie co prawda wielkoscig wywieranego pozytywnego
wptywu na atrakcyjno$¢ parku, taczy je natomiast maty wptyw ujemny.

Tabela 1. Ocena wptywu wybranych czynnikéw na atrakcyjno$¢ parkéw narodowych wedtug ankietowanych oséb.
Table 1. Features influence evaluation on the attractiveness of polish national parks due to respondents.

WPLYW NA ATRAKCYJNOSC PN.
CZYNNIK DODATNI OBOJETNY | UJEMNY
% o0gotu badanych
SZLAKI TURYSTYCZNE 91% 7% 2%
WYJATKOWOSC CHRONIONEGO OBSZARU 85% 14% 2%
ZABYTKI 75% 24% 2%
WALORY UZDROWISKOWE 71% 28% 1%
DOBRA DOSTEPNOSC KOMUNIKACYJNA 72% 25% 4%
BAZANOCLEGOWA | GASTRONOMICZNA 70% 25% 5%
INFRASTRUKTURA SPORTOWA 62% 32% 6%
UDOGODNIENIADLATURYSTOW 60% 34% 6%
BLISOSC MIEJSCOWOSCI WYPOCZYNKOWEJ 39% 36% 25%
BLISKOSC DUZEGO MIASTA 18% 45% 36%
OPLATY ZAWSTEP 5% 46% 48%
DUZA LICZBA TURYSTOW 6% 16% 7%

Objasnienie skrotow: szlaki turystyczne — duza ilos¢ ciekawych szlakéw turystycznych, wyjatkowo$é terenu — wyjatkowose
chronionego terenu, uzdrowisko — miejscowosci uzdrowiskowe, dostepno$é kom. — dobra dostepno$é komunikcyjna,
baza nocleg. i gastr. — dobrze rozwinigta baza noclegowa i gastronomiczna, infrastr. sportowa — infrastruktura sportowa,
udogodnienia — udogodnienia dla turystow, miejscowo$¢ wypocz. — potozenie w poblizu miejscowosci wypoczynkowej, duze
miasta — potozenie w poblizu duzych miast, optaty — optaty za wstep.

Explanation of abbreviations: czynnik - feature, wplyw na atrakcyjnosé p.n. — influence on attractiveness of national
park, dodatni — positive, obojetny — neutral, ujemny — negative, szlaki turystyczne — touristic paths, wyjatkowo$¢ terenu
— exceptiones of protecte area, uzdrowisko — spa, dostepno$¢ kom. — good .... infrastructure, baza nocleg. i gastr.
— developed ..., infrastr. sportowa — sport infrastructure, udogodnienia — udogodnienia for tourists, miejscowo$¢ wypocz.
— blisko$¢, duze miasta — blisko$¢ to big cities, optaty — entrance fee.

Wedtug ankietowanych zdecydowanie najbardziej negatywny wplyw na atrakcyjnos$¢ terendw chronionych
ma duza liczba turystow (77%). Do czynnikoéw obnizajacych atrakcyjno$¢ parkdw respondenci zaklasyfikowali
réwniez bliskie sasiedztwo duzego miasta oraz pobieranie optat za wstep — ma ono miejsce we wszystkich
parkach narodowych, dlatego nie mozna powiedziec, ze obniza on atrakcyjno$c¢ tylko niektorych z nich. Wydaje
sie rowniez, ze nieche¢ do optat nie tyle wynika ze ztej sytuacji finansowej objetych badaniem poznaniakdw ale
z niewiedzy dotyczacej mechanizmow i kosztéw funkcjonowania tych obszaréw.

Na podstawie powyzszych danych otrzymano wielkoS¢ wptywu poszczegdinych czynnikéw na atrakcyjno$c
parkéw narodowych w skali od -1 do 1 (ryc. 3), gdzie -1 to wptyw maksymalnie negatywny, 0 — neutralny,
natomiast 1 — maksymalnie pozytywny. Warto$¢ danego czynnika uzyskano poprzez zsumowanie wielko$ci
wptywu dodatniego oraz ujemnego, gdzie 100% opinii pozytywnych to 1 na osi pionowej wykresu (analogicznie
100% opinii negatywnych to -1). Mozna wyrdzni¢ trzy grupy czynnikéw:

1. Majace korzystny wptyw na atrakcyjno$é parkow narodowych — dtugo$c szlakdw turystycznych, wyjatkowosé
chronionego krajobrazu, zabytki, walory uzdrowiskowe, dobra dostepno$¢ komunikacyjna, rozwinigta baza
noclegowa i gastronomiczna, bogata infrastruktura sportowa oraz udogodnienia i dodatkowe atrakcje dla
turystow.

2. Niemajace wyraznego wptywu na atrakcyjnos¢ parkow narodowych — potozenie w bliskiej odlegto$ci od
miejscowosci wypoczynkowych oraz duzych miast.

3. Majace niekorzystny wptyw na atrakcyjnos¢ turystyczng parkdéw narodowych — optaty za wstep oraz duza
liczba turystow.

Jednakze wptyw poszczegoinych czynnikow nie jest ich prostg suma - uzupetniajg sie one wzajemnie i trudne
jest wyrazne oddzielenie jednych od drugich (Kozuchowski 2005).
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Ryc. 3. Ocena wptywu poszczegolnych czynnikéw na atrakcyjno$¢ turystyczng parkow narodowych wedtug ankietowanych,
szlaki turystyczne — duza ilo$¢ ciekawych szlakow turystycznych, wyjatkowosé terenu — wyjatkowo$¢ chronionego terenu,
uzdrowisko — miejscowosci uzdrowiskowe, dostepnos¢ kom. —dobra dostepno$¢ komunikeyjna, baza nocleg. i gastr. — dobrze
rozwinieta baza noclegowa i gastronomiczna, infrastr. sportowa — infrastruktura sportowa, udogodnienia — udogodnienia dla
turystow, miejscowo$¢ wypocz. — potozenie w poblizu miejscowosci wypoczynkowej, duze miasta — pofozenie w poblizu
duzych miast, optaty — optaty za wstep.

Fig. 3. Features influence evaluation on the attractiveness of polish national parks due to respondents, wielko$¢ wptywu
— the amount of influence, szlaki turystyczne — touristic paths, wyjatkowo$¢ terenu — exceptiones of protecte area,
uzdrowisko — spa, dostepnos¢ kom. — good ... infrastructure, baza nocleg. i gastr. — developed ..., infrastr. sportowa
- sport infrastructure, udogodnienia — udogodnienia for tourists, miejscowo$¢ wypocz. — blisko$¢, duze miasta
- blisko$¢ to big cities, optaty — entrance fee.

Ankietowani mieszkancy Poznania mieli rowniez wskazaC ten park narodowy, ktory ich zdaniem jest
najatrakcyjniejszym w kraju (ryc. 4). Zwraca uwage duza réznica w ilosci oddanych gloséw miedzy pierwszym
parkiem a pozostatymi. Prawie 30% respondentow uznato, ze najbardziej atrakcyjnym jest Tatrzanski
PN. Oznaczatoby to, ze powinien on spetnia¢ wszystkie kryteria atrakcyjnosci wskazane przez nich jako
najwazniejsze (ryc. 3). l istotnie tak jest: na jego obszarze poprowadzonych jest 245 km szlakow turystycznych
(Fabijanski 2004) - to trzeci pod wzgledem ich diugosci parkiem w Polsce; krajobraz objety ochrong jest
unikalny w skali krajowej; w jego najblizszej okolicy znajduje sie wiele zabytkdw architektury i kultury géralskiej,
klimat wysokogorski ma wtasciwosci zdrowotne; Zakopane posiada bardzo dobrg dostepnos¢ komunikacyjng
— zaréwno dla 0sdb posiadajacych wtasny Srodek lokomociji, jak i tych korzystajacych z transportu publicznego;
bardzo dobrze rozwinieta (zaréwno na jego obszarze jak i w najblizszej okolicy) infrastruktura sportowa
— wyciagi i trasy narciarskie; znajdujq sie tam réwniez udogodnienia dla turystow (kolejka linowa na Kasprowy
Wierch, przejazdzki wozami ciagnietymi przez konie itd.). | chociaz na jego terenie przebywa co roku najwigksza
liczba turystéw sposrod wszystkich parkéw narodowych (Fabijanski 2004) to jednak czynnik ten (majacy wedtug
ankietowanych negatywny wptyw na atrakcyjno$c) nie okazat sig¢ decydujacym. Nieco ponad 10% ankietowanych
uznafo za najatrakcyjniejszy Karkonoski PN. Nastepne w kolejnosci byty Bieszczadzki PN (7,6%), Stowiriski PN
(7,2%), Biatowieski (6,7%) oraz PN Gér Stotowych (5,8%). Uznanymi za najmniej atrakcyjne okazaty sig Poleski
PN i Magurski PN, na ktdre nie wskazata ani jedna osoba. Warto zwréci¢ uwage tutaj na fakt, ze blisko 60%
badanych wskazato jako najatrakcyjniejsze te parki, w ktérych objete ochrong sg tereny o krajobrazie gorskim
(stanowiagce 26% wszystkich parkow). Odwrotnie ma sie sytuacja w przypadku obszaréw chronigcych tereny
pojezierzy — stanowig one 22% wszystkich, natomiast za najatrakcyjniejsze uwaza je jedynie 12% mieszkancow
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Poznania; podobnie parki znajdujace sie na terenach nizinnych (odpowiednio 22% i 9 %). Jest to zapewne
spowodowane tym, ze Poznan pofozony jest na terenach nizinnych i pojeziernych, w zwigzku z czym tego typu
krajobrazy stanowig dla ankietowanych ,mniejszq” atrakcje, niz obszary gérskie, ktorych nie moga oni ogladaé
na co dzien. Widoczne sg réwniez zalezno$ci miedzy atrakcyjno$cig danego parku a liczbg respondentdow,
ktdrzy je odwiedzali (wspotczynnik korelacji r wynosi 0,68).
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Ryc. 4. Ocena atrakcyjno$ci polskich parkow narodowych w oczach badanych mieszkaficéw Poznania (ankietowani mogli
wskaza¢ maksymalnie 3 parki), liczba odpowiedzi, PN — park narodowy.

Fig. 4. Evaluation of the attractiveness of polish national parks due to ...citizens of Poznan (max 3 answers), number
of answers, PN — National Park.

Podsumowanie

Obszary chronione umozliwiaja turystom uwolnienie sie od cywilizacji, gwaru i zgietku miast, spraw codziennych,
nawykow intelektu (Chudoba 2008). Przeprowadzone badania wskazujg na to, iz atrakcyjnos¢ turystyczna
polskich parkéw narodowych przektada sie na liczbe oséb je odwiedzajacych. Na jej postrzeganie wptywajg
w znacznym stopniu elementy, ktére sg wynikiem ludzkiej dziatalno$ci (szlaki turystyczne etc.). Oznacza to,
izdyrekcje parkdw—w szczegolnoscitych, ktdre zostaty uznane za najmniej atrakcyjne —moga, poprzez dokonanie
odpowiednich inwestycji, przyczynic¢ sie do zwiekszenia zainteresowania tymi jednostkami. Przy czym dziatania
te nie powinny by¢ podejmowane w momencie, gdy zbyt duza liczba turystéw mogtaby spowodowa¢ ucigzliwe
dla $rodowiska oddziatywanie, zwigzane gtéwnie z rozbudowg infrastruktury towarzyszacej lub uprawianiem
niektorych form turystyki (Kozuchowski 2005, Krélikowska 2007). Jednocze$nie warty zaznaczenia jest fakt,
iz podczas gdy obszary o wysokiej atrakcyjno$ci przyciagaja turystdw nawet z bardzo odlegtych czesci kraju,
to te o niskiej atrakcyjno$ci moga przycigga¢ ludnos¢ mieszkajacg w nieduzych odlegtosciach, stajac sie
realnym miejscem czestego wypoczynku dla osob spragnionych kontaktu z natura.

Whioski

1. Prawie 1/3 ankietowanych mieszkanicow Poznania uznata za najatrakcyjniejszy Tatrzanski PN. Najmnie;
atrakcyjnymi okazalty sie Poleski, Narwiafiski i Magurski PN.

2. Najczesciej odwiedzanymi przez respondentéw parkami narodowymi sg Karkonoski, Wielkopolski
i Tatrzanski.
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3. Najwiekszy wptyw na wybér parku narodowego przez badanych jako miejsca wypoczynku ma che¢ kontaktu
z natura, duza ilo$¢ ciekawych szlakow turystycznych oraz piekno chronionego krajobrazu.

4. Wedtug ankietowanych czynnikami majacymi najbardziej pozytywny wptyw na atrakcyjno$¢ danego parku
jest duza ilos¢ ciekawych szlakow turystycznych, wyjatkowos¢ chronionego terenu oraz obecno$¢ w jego
obrebie zabytkow; atrakcyjno$¢ zmniejsza w najwiekszym stopniu duza ilos¢ odwiedzajacych go turystow.

5. lIstnieje silna zalezno$¢ pomiedzy parkami uznanymi przez ankietowanych za najatrakcyjniejsze a tymi,
ktére byly najcze$ciej przez nich odwiedzane.
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