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Abstrakt. Obraz wiejskiej przedsigbiorczosci jest zdominowany przez mikrofirmy, ktore bardzo czgsto nie sa
innowacyjne, mato dynamiczne w swym rozwoju, nastawione na przetrwanie. Duzy udzial w nich ma szara
strefa. Polityka wspierajaca rozwoj przedsigbiorczosci powinna dazy¢ do tego, aby stopniowo zmienia¢ dotych-
czasowa minimalistyczng strategie funkcjonowania wielu firm wiejskich. Istnieje koniecznos$¢ zréznicowania
dotychczasowych jednolitych metod oddziatywania na rozwoj sektora matej i $redniej przedsigbiorczosci.
Tereny wiejskie, szczegodlnie te o trudnych warunkach rozwojowych, potrzebuja odrebnych programow
rozwoju przedsigbiorczosci uwzgledniajacych specyfike wiejska, tak jak w przypadku rolnikéw zachecanych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zgodzie z otaczajacym $rodowiskiem. Rozwdj zrownowazony
komplikuje, ale i porzadkuje przebiegajacy dos¢ zywiotowo wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich.

Wstep

Mimo Ze pojecie zrdwnowazony rozwoj jest bardzo czesto uzywane, to jednak stabe rozpoznanie
mozliwosci jego zoperacjonalizowania wymusza stosowanie pewnych uproszczen interpretacyjnych
[Stanny 2011]. Szczegodlne trudnosci sprawia poszukiwanie miary mogacej skwantyfikowaé przy
pomocy zadowalajacego zestawu wskaznikow poziom jednego z trzech komponentow zrownowa-
zonego rozwoju — srodowiska. Mimo podejmowanych prob [Stanny, Czarnecki 2011] konkretyzacji
koncepcji zrownowazonego rozwoju, brak jest nadal klarownych zasad mierzenia jego poziomu.

Wydaje sig, ze rozwdj gospodarczy napgdzajacy potrzeby konsumpcji spoteczenstwa odbywa
si¢ niejednokrotnie kosztem zasoboéw srodowiskowych. Mimo opinii, ze stopniowo do $§wiadomosci
przedstawicieli §wiata biznesu docierajg idee dobrowolnego wprowadzania do gospodarki tzw.
odpowiedzialno$ci srodowiskowej [Liro, Tederko 2011], to jednak niewiele si¢ robi w zakresie
wspierania malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w procesie dostosowania ich dziatalnosci
gospodarczej do wymogow ochrony $rodowiska. O ile w sektorze rolnictwa wypracowano i
wdrozono mechanizmy integracji aspektow ochrony réznorodno$ci biologicznej z polityka i
praktyka rolna (programy rolnosrodowiskowe), o tyle w sektorze MSP jest jeszcze wiele do zro-
bienia zarowno w systemie transferu wiedzy przyrodniczej do sektora biznesu, jak i w systemie
doradztwa, pomocy technicznej, pomocy finansowej, szczegdlnie na terenach wiejskich o duzych
walorach przyrodniczych [Tederko 2010].

Materialy i metodyka badan

Opracowanie oparto na wynikach badan przeprowadzonych w Instytucie Rozwoju Wsi i
Rolnictwa — Polskiej Akademii Nauk (IRWiR-PAN) w latach 2008-2012 w ramach grantu finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju Spofeczno-gospodarcze uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich objetych sieciqg Natura 2000 na terenach Zielonych
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Pluc Polski. Innym zrodtem wiedzy wykorzystanym w badaniach o stanie sektora MSP sg coroczne
raporty wydawane przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) oraz dane GUS.

Zarowno analizy PARP, jak i dane GUS, na ktorych wielu badaczy opiera swoja wiedz¢ o
rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce, maja t¢ wade, ze ze wzgledu na sposob dostarczania danych
sa’ zawsze znacznie opoznione w czasie. Tymczasem zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza
wyprzedza znacznie wyniki analiz, czynigc je mato przydatne dla ewentualnie niezbednej reakcji,
co nie przekresla oczywiscie ich waloréw poznawczych.

Analizujac na tle danych ogolnokrajowych przedsigbiorczo$¢ wiejska zdominowang przez
mikrofirmy (podmioty zatrudniajace do 9 0sob) nalezy pamigtac, iz w ich sktad wchodzi dziesiatki
tysiecy przedsigbiorstw jednoosobowych utworzonych dzigki bezzwrotnym $rodkom unijnym oraz
setki tysigcy takich, ktore stanowia zupeinie odmienne podmioty gospodarcze, gdyz powstaty pod
preSJq wiascicieli firm dazacych do zmmej szenia kosztow pracy. Podmioty te utworzone pod presja
przejs$cia na samozatrudnienie powinny byc przedmlotem odrebnej analizy. Istniejace problemy
metodologiczne sa bardzo trudne do rozwigzania ze wzglgdu na brak danych.

Sytuacja sektora MSP w Polsce (25% podmiotow gospodarczych jest zarejestrowane na obszarach
wiejskich) jest niezbednym ttem do analizy, w ktorej nalezy uwzglednic¢ fakt specyficznych problemow
przedsigbiorczo$ci wiejskiej, ktéra rozwija si¢ w znacznie trudniejszych warunkach niz w miescie.

Przedsigbiorczo$¢ polska na tle krajow Unii Europejskiej

Mimo ze poziom przedsigbiorczosci w Polsce mierzony udziatem przedsigbiorcow lub 0sob
planujacych rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza wsrod ogotu pracujacych oscyluje powyzej
sredniej UE, to jednak polskie firmy wykazuja nizszy poziom rozwoju w poréwnaniu z wieloma
krajami UE. Polskie dynamiczne tempo wzrostu, ktore miato miejsce do 2008 roku w latach
2009 1 2012 oraz czg¢$ciowo w 2013 roku zostalo zastgpione do$¢ istotnym spowolnieniem w
podstawowych kategoriach wzrostu, co wyraznie przetozylto si¢ na stabsze tempo rozwoju firm.
Makroekonomiczne uwarunkowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ulegly poprawie w
latach 2010 1 2011 oraz pod koniec lat 2013 i 2014. Wszystkie te wahania w koniunkturze go-
spodarczej wywieraja znaczacy wpltyw zaréwno na liczb¢ podmiotow gospodarczych, jak i ich
kondycje ekonomiczng, zarowno na terenach wiejskich, jak i w miastach. Mimo duzego postepu,
ktéry dokonal si¢ w wielu dziedzinach zycia na wsi, to proces ozywienia gospodarczego terenow
wiejskich w postaci wzrostu pozarolniczych podmiotow gospodarczych jest daleki od oczekiwan
mieszkancow wsi poszukujacych pracy. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze na terenach wiejskich stano-
wigcych 93% powierzchni Polski mieszka 40% catej populacji mieszkancow kraju. Na obszarach
wiejskich wyltacznie lub gtéwnie z rolnictwa utrzymuje si¢ 28,3% mieszkancow wsi. Zestawiajac
te dane z liczba podmiotéw gospodarczych (pozarolniczych) ulokowanych na wsi (25%) nietrudno
sobie wyobrazi¢ skale trudno$ci znalezienia zatrudnienia pozarolniczego na obszarach wiejskich,
szczegolnie tych potozonych marginalnie. Pod wzgledem rozwoju przedsigbiorczosci korzystnie
wygladaja jedynie gminy potozone w bezposrednim sagsiedztwie duzych aglomeracji miejskich.
Brak jest niestety programow i koncepcji rozwoju wiejskich terenow peryferyjnych.

Wyniki badan Banku Swiatowego Doing Business Project wskazuja, ze warunki stworzone
w Polsce dla dzialalno$ci gospodarczej lokuja Polske pod wzgledem tatwosci jej prowadzenia
na odleglym 62. miejscu wsrdd badanych 183 krajow [Nurzynska 2013]. Mimo ze Polska pod
wzgledem ogdlnej ilosci aktywnych przedsigbiorstw zajmuje 6 miejsce w UE, to jednak obraz ten
wyglada inaczej, gdy uzyjemy bardziej precyzyjnego wskaznika w postaci liczby firm na 1000
mieszkancow. Dla Polski wskaznik ten wynosi 45, dla Czech — 89, Portugalii — 70, Grecji — 73,
Wegier — ponad 50, a sg to kraje o znacznie nizszej liczbie ogolnej przedsigbiorstw niz w Polsce.
Mimo ze opinie o przedsigbiorczosci Polakow sa pozytywne, to jednak polski sektor MSP nie
osiagnat jeszcze poziomu podobnych sektorow wielu krajow UE. Przyktadowo, inwestycje w
srodki trwate przecigtnej firmy w Polsce (23,4 tys. EUR) s znacznie nizsze niz w wielu krajach UE
(19. miejsce). Polskie przedsi¢biorstwa pod wzglgdem przecigtnej liczby pracujacych i zatrudnio-
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nych sg mniejsze niz ich odpowiednicy w UE (18. miejsce wsrod 27 krajow UE). Produktywnosé
sektora przedsigbiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego
lub jedno przedsigbiorstwo jest wyraznie mniejsza niz w krajach UE (21. miejsce) [Lapinski i in.
2013]. Rowniez dziatania prorozwojowe sa w Polsce nizsze niz w wyzej rozwini¢tych krajach UE.
Polskie firmy maja problem w dostepie do zasobow typu: wykwalifikowane kadry, wyposazenie
techniczne, $rodki finansowe. Tym niemniej do 2008 roku mieliSmy znacznie wyzszy wzrost niz
w UE w sektorze MSP, a po latach kryzysu notujemy ponownie wzrost, do ktérego utrzymania
potrzebny jest lepszy klimat dla prowadzenia biznesu.

Infrastruktura instytucjonalna przedsiebiorczosci

Otoczeniu instytucjonalnemu przypisuje si¢ zasadniczy wktad w budowe i umacnianie sektora
MSP. Infrastruktura instytucjonalna staje si¢ najwazniejszym przekaznikiem wiedzy dla firm
chcacych np. zwigkszy¢ swa efektywnosé. Na szczegdlng uwage zastuguja w krajach UE agencje
rozwoju regionalnego, ktore przejety na swym terenie koordynacje $wiadczonych ustug m.in. dla
sektora MSP [Halkier, Danson 1997]. Wiele z tych agencji zdajac sobie spraw¢ z réoznorodnosci
uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczoséci na wsi 1 w miescie, utworzyto specjalne komorki zaj-
mujace si¢ wylacznie przedsi¢biorczoscia wiejska. W latach 70. i 80. XX wieku w krajach UE
rozpoczely si¢ dyskusje, ktore zmienity sposob myslenia o przedsigbiorczosci zarowno wsrod
politykow, jak i w mediach, instytucjach finansowych oraz w systemie edukacyjnym, ktory otwo-
rzyt si¢ na idee przygotowania mtodziezy szkolnej do ,,bycia przedsigbiorczym”. Przyktadowo,
rzad i parlament szkocki powotat ministerstwo i komitet do spraw przedsigbiorczosci i ksztatcenia
ustawicznego obecnych i przysztych przedsigbiorcow. Podjeto badania testujace efekt pomocy
udzielanej przedsigbiorcom, analizujagc m.in. prace instytucji swiadczacych ustugi na rzecz firm.

W Finlandii powotano komitet do spraw polityki wiejskiej, ktory negocjuje z wtadzami re-
gionalnymi i centralnymi potrzeby wsi, reprezentujac podejscie oddolne w procesie rozwoju wsi,
w ktorym rozwdj przedsigbiorczosci odgrywa pierwszoplanowq role.

W Anglii, Walii, Szkocp od lat dziataja agencje z wtasnymi budzetami niezalezne od mini-
sterstw rolnictwa, ktdre zajmujg si¢ realizacja programéw rozwojowych i koordynacja poczynan
innych instytucji na terenach marginalnych o trudnych warunkach rozwojowych.

Na uwage zashuguje fakt, ze sektor MSP w wielu krajach UE jest finansowany przez réznego
typu agencje tylko w potowie wartosci zgtaszanych projektow. Dzigki takiej polityce tylko niewiel-
ki odsetek srodkéw pomocowych przeznaczonych na wsparcie przedsigbiorczosSci jest marnowany.

Ministerstwo Rolnictwa Wielkiej Brytanii utworzyto konsorcjum, ktore zajmuje si¢ wytacznie
problemami rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Konsorcjum sktadajace si¢ m.in.
z przedstawicieli §wiata biznesu zleca badania, proponuje formy wsparcia, identyfikuje priorytety
firm wiejskich. Resort rolnictwa w Wielkiej Brytanii zainicjowat takze powstanie biur, ktore
udzielajg porad, w jakim zakresie i1 gdzie indywidualny przedsigbiorca wiejski uzyska najlepsza
pomoc. Mnogos¢ firm oferuj qcych us%ugl sprawia, ze przedsi¢biorcy trudno jest podjac decyzje,
gdzie szukaé pomocy w rozwigzaniu problemow.

W Polsce proba stworzenia wiasciwych ram instytucjonalnych wspierania przedsigbiorczosci jest
Krajowy System Ustug (KSU) patronowany przez PARP, ktoéry prowadzi akredytacje najlepszych
firm do systemu — jest ich juz ponad 180. Osrodki KSU prowadzg dziatalno§¢ poprzez sktadanie
whnioskow, ktore sg oceniane i finansowane przez PARP. Niestety brak jest wiarygodnej oceny dziatal-
nosci tego systemu. Tym niemniej jest to wlasciwy krok w kierunku tworzenia ram instytucjonalnych
dla wspomagania rozwoju. KSU nie jest najlepiej rozpoznawalny na obszarach wiejskich. Najlepiej
rozpoznawalng instytucja na wsi sg osrodki doradztwa rolniczego i one powinny stac si¢ glownymi
centrami $wiadczenia ustug, szczeg6lnie w zakresie doradztwa dla przedsiebiorcy wiejskiego.
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Efektywno$¢ wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci

Dominujacy system wspierania rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce to bezzwrotne dotacje
przyznawane w konkursach grantowych. System ten w postaci rozdawania dobr za darmo psuje
ducha przedsigbiorczosci. Stworzono wigc kosztowny i skomplikowany system dystrybucji do-
tacji w postaci oglaszanych konkursow grantowych. System ten ze wzgledu na pracochtonno$é
gromadzenia niezbednych dokumentow preferuje duze firmy, ktore sta¢ na kupno takich ustug.
Jesli bysmy doktadnie policzyli koszty przygotowania wszystkich zgtoszonych aplikacji przez
przedsicbiorstwa w danej grupie grantowej, to mogloby si¢ okazaé, ze warto$¢ uzyteczna grantow,
ktére uzyskaty akceptacje przegrywa z naktadami czasu i kosztow ogoétu sktadajacych wnioski
[Dabrowski 2013].

Dotyczy to takze finansowania bezzwrotnego rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej bez
wymogu wktadu wlasnego. Wystarczy powiedzie¢, ze urzad pracy miasta Warszawy wykazal,
ze w 80% nowo utworzonych firm w ramach bezzwrotnych dotacji w pierwszym roku dziatania
nie odnotowano ztotéwki obrotu, co sktania do myslenia, ze tatwos¢ uzyskania dotacji stwarza
pokuse wyludzenia pieniedzy. Osoby zaktadajace firm¢ powinny mie¢ $rodki na wkiad wiasny,
co zmuszaloby do powaznego traktowania przedsiewzigcia. Tymczasem rozdawnictwo srodkow
bezzwrotnych raczej przyzwyczaja do uczenia si¢ jak zaspokoi¢ wymogi urzedu przyznajacego
dotacje. Doswiadczenia w wielu krajach méwia, ze dla poczatkujacych przedsiebiorcow koncepcja
mikropozyczek jest najwtasciwsza forma wsparcia i co wazniejsze — $rodki przeznaczone na ten
cel moga pracowacd przez dugie lata, a nie zostang wykorzystane w jednym rzucie, tak jak to ma
miejsce w wypadku bezzwrotnej dotacji [Dabrowski 2013].

Polska przedsigbiorczo$¢ potrzebuje innej strategii jej wspierania, gdyz dotychczasowa wiaze
si¢ z nadmiernym wzrostem biurokracji, ktora formutuje programy i dostarcza istotnych dochodéw
wielu organizacjom majacym $wiadczy¢ ustugi dla firm przy watpliwej ocenie efektywnosci ich
pracy. Potrzebne sa niezalezne badania nad efektywnos$cia programow wspierania przedsigbiorczosci.
Wydajac dziesiatki miliardéw na rozwoj przedsigbiorczos$ci, nie mamy rozeznania ponoszonych
kosztow przez wszystkich interesariuszy, a wiec nie wiemy czy wybrane formy wsparcia sa wlasciwe.

Niezbedne staje si¢ takze dokonanie wiasciwej segmentacji przedsigbiorstw tak, aby dla roznych
homogenicznych grup dopasowac¢ odmienne metody wsparcia. Bez tego typu podejscia trudno be-
dzie pchna¢ na $ciezke wzrostu firmy wiejskie dzialajace gtéwnie na rynku lokalnym, kierujace si¢
przede wszystkim krotkookresowymi celami, nastwione w wielu wypadkach na przetrwanie, a nie
na rozwoj. Poswigcenie wickszej uwagi niz dotychczas dominujacej formie przedsigbiorczosci na
wsi—mikrofirmom jest niezbednym elementem kazdej strategii dywersyfikacji gospodarki wiejskiej.

Mikrofirmy

W sektorze MSP najliczniejszg grupg we wszystkich krajach UE stanowig mikroprzedsigbior-
stwa, ktorych udziat w strukturze przedsigbiorstw ogdétem w Polsce szacowany jest na poziomie
95,2%, aw UE —91,1% [Zadura-Lichota 2013]. Sektor mikroprzedsigbiorstw odgrywa duza role
w gospodarce, gdyz ich udziat w tworzeniu PKB wynosi od dtuzszego czasu ponad 30%. W Polsce
pracuje w nich prawie 3,5 mln 0sob, co stanowi okoto 40% ogotu pracownikow catego sektora
przedsigbiorstw [Wyznikiewicz, Lapinski 2012]. W Polsce w 2010 roku zarejestrowanych byto
1655 tys. mikrofirm, a w 2012 roku juz prawie 1782 tys. Prawdopodobnie wzrost liczby mikro-
przedsigbiorstw w ostatnich latach jest efektem spowolnienia gospodarczego, w ktorym osoby,
ktore stracity prace podjety decyzje o zatozeniu wtasnej firmy. Mikroprzedsigbiorstwa polskie
odstaja znacznie pod wzglgdem potencjalu gospodarczego od podobnych przedsiebiorstw w krajach
UE. Przyczyna jest wspomniana duza niejednorodnos$¢ tej zbiorowosci. Gléwne zrdznicowanie
dotyczy stanu i sposobu zatrudnienia — duza grupa samozatrudnionych, firm z jednym pracowni-
kiem i wigkszg liczbg zatrudnionych osob. Firmy bez pracownikow najemnych to bardzo liczna
grupa (72% populacji mikroprzedsigbiorstw 0sob fizycznych), ktéra kryje w sobie przysztych
pracodawcow i takich, ktorzy nigdy nie zakladali firmy z my$la o tworzeniu miejsc pracy.
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W okresie spowolnienia gospodarczego mikrofirmy lepiej poradzity sobie z kryzysem niz firmy
wigksze 1 co jest ciekawe nie zanotowatly spadku naktadow inwestycyjnych. Na obszarach wiejskich
udziat mikrofirm w ogdlne;j liczbie przedsiebiorstw jest wyzszy niz w catym kraju. Nie ulega watpli-
wosci, ze o przysztym obliczu obszaréow wiejskich decydowaé beda rodzinne podmioty gospodarcze
zatrudniajace niewielkg liczbe pracownikoéw. Mimo ze mikrofirmy tworzg znaczng cze$¢ gospodarki
zarowno kraju, jak i samej wsi, to jednak ich znaczenie jest niedoceniane. Polityka gospodarcza zarow-
no krajowa, jak i regionalna zbyt duze znaczenie przywigzuje do duzych podmiotéw gospodarczych,
zapominajac, ze wiele dzi$ $wietnie prosperujacych firm powstato na bazie mikrofirm.

Podsumowanie

Przedsigbiorczos$¢ na wsi rozwija si¢ dos¢ wolno, gdyz podmioty gospodarcze dziataja w znacznie
trudniejszych warunkach niz w duzych aglomeracjach miejskich: Warunki te cechuje utrudniony
dostep do ponadlokalnych rynkéw zbytu i zaopatrzenia, stabiej wyksztatcona sita robocza. Programy
pomocowe kierowane do sektora MSP nie uwzgledniaja specyfiki warunkoéw wiejskich. Istnieje
wigc konieczno$¢ zroznicowania dotychczasowych jednolitych metod oddzialywania na rozwoj
przedsigbiorczosci. W zwigzku z tym potrzebny jest ciagly monitoring proceséw zachodzacych na
wsi w zakresie rozwoju przedsigbiorczo$ci, identyfikujacy jej bariery rozwojowe i w oparciu o t¢
wiedze¢ — proponujacy sposoby wsparcia. Nie chodzi tu o dodatkowe $rodki finansowe dla przedsig-
biorstw wiejskich, ale o inne roztozenie akcentow w dotychczasowej strukturze ich wydatkowania.
Nalezatoby w programach pomocowych kierowanych do przedsigbiorstw uwzgledni¢ preferencje
dla tych, ktorzy chca swoja dziatalno$¢ prowadzi¢ na wsi, szczegodlnie na terenach marginalnych, o
trudnych warunkach rozwojowych. Dla takich terendow nalezy tworzy¢ odrebne programy rozwoju
przedsigbiorczosci uwzgledniajace specyfike kazdego regionu.

Bardzo wazng kwestia w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej jest modyfikacja dotychcza-
sowych systemow ksztalcenia. Przedsigbiorczosci mozna nauczy¢ si¢ w szkole. W Polsce w
2003 roku Ministerstwo Edukacji wprowadzito przedsi¢biorczos¢ jako obowigzkowy przedmiot
nauczania, ale tylko w szkotach ponadgimnazjalnych. Jednak po latach w wigkszos$ci szkot zajecia
te traktowane sa jako zto konieczne i stanowiag one bardzo czesto wypetienie godzin do etatow
nauczycieli réznych przedmiotdéw. Z perspektywy kilku lat wida¢ wyraznie, jak przedmiot ten
traci swoja range. Powstaje wigc pytanie, jak przekonac i zacheci¢ wtadze gmin wiejskich, aby
wymogty na dyrektorach szkot nalezyte traktowanie tego przedmiotu, ktory uczy mtodego czto-
wieka m.in. jak badaé rynek lokalny, jak pisa¢ biznesplan firmy, jak wypetni¢ wniosek kredytowy
w banku. Program ten zmienia mentalnos¢ ucznia z biernej na aktywng. W interesie kazdej gminy,
ktéra marzy o nowych miejscach pracy dla swych mieszkancéw powinno lezec to, aby jej szkoty
podnosity w ten sposob wiedze ekonomiczng uczniow.

Rozwoj przedsigbiorczos$ci w znacznym stopniu zalezy od wiladz lokalnych, ktore bardzo cze-
sto o przedsigbiorcach w gminie przypominajg sobie, gdy trzeba dofinansowaé¢ dozynki lub festyn
zwiazany z obchodami dnia gminy. Przedsiebiorcy wiejscy sg srodowiskiem stabo zorganizowanym.
Bardzo czgsto brak jest organizacji, przez ktore mogliby oni wplywac na to, co dzieje si¢ w gminie. W
zatozeniu takiej organizacji moglyby pomdc wiadze lokalne, zyskujac waznego partnera potrafigcego
mobilizowac¢ lokalne zasoby na rzecz rozwoju gminy, ale samorzad jest czesto tym niezainteresowany,
gdyz w cztonkach kazdej tego typu organizacji pozarzadowej w gminie upatruje konkurentow dla
siebie w przysztych wyborach.

Istnieje konieczno$¢ powstania nowego sposobu podejscia do polityki rozwoju obszarow wiejskich
w wymiarze pozarolniczym. Wsparcie i koordynacja krajowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich
oraz powigzanie jej z polityka regionalng wymaga stworzenia niezbednych ram instytucjonalnych. W
polityce tej istotng rol¢ musi odgrywaé rozwdj pozarolniczych podmiotéw gospodarczych, ktdre sa
najwazniejszym instrumentem poprawy sytuacji spoleczno-ekonomicznej ludnosci wiejskie;j.

Istnieje wyrazny brak powigzan kooperacyjnych nie tylko miedzy urzedami gmin a wiasciciela-
mi firm, ale takze migdzy poszczegdlnymi instytucjami odpowiedzialnymi za polityke regionalng.
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Istnieje pewnego rodzaju niech¢¢ do podejmowania wzajemnych kontaktow w celu wspolnej pracy
na rzecz aktywizacji gospodarczej obszardw wiejskich. Niezwykle wazng kwestig jest uproszczenie
trudno zrozumiatych dla beneficjentow skomplikowanych procedur udzielania pomocy unijne;j.

Pomoc unijna dla sektora MSP jest ograniczona i dlatego racjonalne wykorzystanie udzielanego
przez UE wsparcia jest bardzo istotne. Aby sektor MSP na terenach wiejskich mogl §wiadomie
uczestniczy¢ w procesie zrdwnowazonego rozwoju, niezbegdne staje si¢ przethumaczenie na jezyk
dziatalnosci gospodarczej planow zadan ochrony przyrody na danym terenie. Niezbedna staje si¢
zardwno pomoc doradcza, jak i finansowa dla podjecia dziatan przystosowawczych przez firmy
w celu ochrony lokalnych zasobow przyrody.

Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich powinien przyspieszy¢ realizacj¢ programu ak-
tywizacji matych miasteczek i wigkszych osiedli gminnych, ktore statyby si¢ centrami rozwoju
pozarolniczej przedsicbiorczosci. Program taki bylby szansa na uniknigcie zbyt zywiolowego i
niekontrolowanego rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich.
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Summary

The image of rural entrepreneurship is dominated by micro companies, which very often are not
innovative, stagnant in their development, focused on survival. A large share of them belongs to a gray zone.
Policies supporting entrepreneurship development should aim to change gradually the current minimalist
functioning strategies of many companies in rural areas. There is a need to diversify the existing uniform
methods of influencing the development of Small Enterprises Sector and Medium Enterprises Sector. Rural
areas, especially those with difficult development conditions, require separate development programs, which
would take in account the specificity of rural entrepreneurship, as in the case of farmers, who are being
encouraged to conduct their economic activities in harmony with the surrounding environment. Sustainable
development complicates but also organizes spontaneous multifunctional rural development.
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