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Ukazanie sie¢ drugiego wydania ksigzki,
ktéra bez mala przez trzydziesci lat dobrze
sie zastluzyla polskim przyrodnikom, jest
wielkim wydarzeniem wydawniczym. Ten
,inwentarz flory polskiej*, jak ,Rosliny
polskie* nazywa prof. B. Hryniewiecki, nie
tylko uczy, szerzac znajomo$¢ flory krajo-
wej w szerokich kolach spolecznych, ale
i utrwala w nich milo§é¢ do przyrody ziemi
ojczystej, jak tego pragna autorzy.

Z pewnym wzruszeniem bierzemy do rak
te ksiazke — gdyz z niej w powaznej mie-
rze uczyliémy sie botaniki. Szate zewngtrz-
na nowego wydania przyjmujemy jako wy-
nik slusznego rozumowania, ze ksiazka ta
czeSciej niz na pélce bibliotecznej znajdzie
sie w plecaku przyrodnika.

Biorac ksiazke do reki na my$l nam nie
przychodzi, by szukaé jakich§ usterek
w ksiazce, ktéra czesto byla dla nas auto-
rytetem, uczyla nas 1 rozstrzygala nasze
watpliwosci. Niewatpliwie, ze w pierwszym

wydaniu spostrzegaliémy pewne niedociag-
niecia, lecz uwzgledniajac ogrom dokona-
nej pracy i rok ukazania si¢ ksiazki, trak-
towaliémy usterki jako zupelnie zrozumia-
e i usprawiedliwione.

Dzi§ co innego, tym bardziej, ze jak
czytamy we wstepie, autorzy spodziewaja
sie, ze ,Roéliny polskie“ w nowej szacie
spelniaé beda swa role krzewienia facho-
wej wiedzy u podstaw kazdej galezi gospo-
darstwa krajowego, ktéra opiera si¢ na su-
rowcach ze §wiata ro§linnego, a wiec: zie-
larstwa, le$nictwa i rolnictwa.

Przegladamy karty ksiazki uwaznymi
oczyma le$nika-nauczyciela i spotyka nas
zawOd. Przekonujemy si¢ bowiem, ze spo-
éréd rolin polskich drzewa nasze zostaly
w tej ksigzce upo$ledzone. Stwierdzamy to
widzac, ze opisy gatunkdéw drzew sz czesto
bledne lub nie wystarczajace; ze pominigto
drzewa, ktére zdobyly juz sobie w kraju
wazkie znaczenie; ze w nomenklaturze za-
réwno lacinskiej, jak i polskiej zdarzaja
sie bledy; ze w stosowaniu takich termi-
néw, jak odmiana, mutacja, rasa, forma
oraz w stosowaniu innych okre§len klucz
nie zawsze jest poprawny.
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Co powinien w kluczu zawieraé opis ga-
tunku? We ,,wskazéwkach do postugiwania
si¢ kluczem" podano, ze gdy »»dochodzimy
wreszcie do gatunku... czytamy uwaznie je-
go opis, sprawdzajac czy wszystkie podane
w nim cechy odpowiadaja naszemu okazo-
wi. JeSli tak jest, mozemy go uznaé za
oznaczony",

Nie mozemy si¢ przeto spodziewaé w opi-
sie nawet bardzo interesujacych i waznych
dla wiedzy o gatunku danych.

Oczekujemy natomiast w opisie gatunku
takich podstawowych dla okreélenia roéli-
ny drzewiastej elementéw, jak: danych
o postaci ro§liny (drzewo czy krzew, typo-
wy pokréj); danych o osiaganych rozmia-
rach; opisu kory na pniu, galcziach, mlo-
dych pedach; opisu paczkéw, liéci oraz ich
ustawienia na lodydze; opisu kwiatéw,
kwiatostanéw, owocéw i nasion: terminéw
kwitnienia i ewentualnie dojrzewania owo-
cbw i wysiewania nasion, a niekiedy takze
termindéw listnienia i opadania liéci; da-
nych o naturalnym wystepowaniu i jak naj-
zwiezlej podanej charakterystyki ekolo-
gicznej. Wzmianki o znaczeniu gospodar-
czym gatunku oraz przy gatunkach obcych
takze dane o pochodzeniu — uwazamy zaw-
sze za bardzo pozadane.

Czy wszystkie wyzej wymienione punkty
musza byé¢ zawsze uwzglednione w opisie?
Sadzimy, ze nie, jefli i bez tego istnieje
pewno$¢é oznaczenia ro§liny. Pamietaé jed-
nak nalezy, ze poniewaz w kluczu cechy
s3 sobie przeciwstawiane, to oznaczajacemu
nasuwa si¢ mimo woli, ze pominieta w opi-
sie dla danej rofliny cecha u niej nie
wystepuje.

Np. wymienienie, ze banka ma strzale
prosta, a pominigcie tej cechy u wejmutki,
limby, czy innych sosen, wyréinia korzy-
stnie bank¢ i to w danym przypadku jak
najniestuszniej. Podobnie gdy podaje sie
dla modrzewia europejskiego, ze ma on
kwiaty zefskie zmiennej barwy, a u mo-
drzewia polskiego pomija sie te ceche, to
oznaczajacy moze sadzié, ze modrzew pol-
ski nie ma kwiatéw zehskich zmiennej bar-
wy 1 zostanie wprowadzony w blad.

WyrazZnie wprowadza sie w blad czytel-
nika podajac, ze modrzew europejski ma
strzal¢ prosta, a modrzew polski strzale
czesto u podstawy nieco szablasto zgieta.
nozablasto§¢ strzaly — wg sléw prof.
K. Steckiego — nie jest wlaéciwobcia ga-
tunkowa modrzewia polskiego i jako cecha
diagnostyczna nie moze byé dla niego po-
dawana“.!)

1) H. Stecki 1 A. Rada:
strzal u modrzewi europejskich w nadle-
$nictwie Kwidzyn Acta SBP — Vol. XXI,
nr 102, 1951 r.
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Szablasto$¢

Szablasto$§¢ strzal jest wynikiem oddzialy-
wania wiatru i wystepuje takze u modrze-
wia europejskiego. Stwierdzil to m. in.
piszacy te slowa w ,Lesie Polskim*
w1930 r.!), podajac fotografie drzewostanu
szablastych modrzewi europejskich, a po-
twierdzaja to takie prace prof. K. Stec-
kiego i A. Rady?!) oraz dra J. Goetza?).

Pokréj drzew nie zostal przez autoréw
wykorzystany tak, jakby to nalezalo uczy-
ni¢ dla scharakteryzowania poszczegélnych
gatunkéw, Mozna sie zgodzié, ze dla sosny
pospolitej omawianie pokroju jest zbedne,
ale niewatpliwym bledem jest zaznaczenie
przy tym gatunku: ,,drzewo, rzadziej krzew".
Mozna by to bowiem powiedzieé z pewnym
uzasadnieniem o wielu gatunkach, zwlaszcza
li§ciastych, jak o olszy szarej, brzozie bro-
dawkowatej, nawet o debie, ale nie o so-
$nie pospolitej.

Pominiecie opisu pokroju u wszystkich
drzew liciastych, a spoéréd iglastych u cisa,
limby, wejmutki, uwazamy za wyrasny brak
w kluczu. Cechy budowy pnia i korony
np. u debu szyputkowego i°debu bezszypul-
kowego nie moga byé¢ wprawdzie uznane za
rozstrzygajace przy rozréznianiu gatunkéw,
lecz dalyby wigksza do tego podstawe, niz
stwierdzenie, ze liScie debu szyputkowego
sa ,skorzaste”, a ogonki liéciowe debu bez-
szyputkowego ,,do 2 ¢cm dlugoéci®,

Upis pokroju jodly, sosny czarnej, zwla-
szcza za$ $§wierka, jest niepelny, a modrze-
wi — bledny. , Korona regularnie stoiko-
wato wyksztalcona®, podana dla modrzewia
europejskiego, cechuje i modrzew polski
w miodszym wieku, a ,.korona nieregularnie
konarzysta“ — podana dla modrzewia pol-
skiego — cechuje w starszym wieku mo-
drzewie obu gatunkéw.

Osiagane przez drzewa wysokoéci sg dla
iglastych — wbrew slusznym wywodom
prof. Hryniewieckiego®) — nazywanych
szpilkowymi — w ksigzce w ogéle pominie-
te. Dla liéciastych zdarza sie rozmaicie —
raz podano wysokoéci poprawnie, raz je wy-
olbrzymiono (topola kanadvjska 45 m), raz
pomniejszono (brzoza brodawkowata i grab
do 20 m), a bardzo czesto takie pominieto.

Nasuwa si¢ uwaga, ze zamiast tak po-
zornie Scistego okreslania wysokoéci drzew,
jakie czytamy np. dla olszy szarej —
»zwykle 23 m*“, lub dla orzecha wloskiego.

1) S. Tyszkiewicz: Lasy Szpetalskie pod
Wioclawkiem. ,Las Polski“, nr 1, 1930 r.

%) .J. Goetz: Szablastos¢ modrzewia pol-
skiego na Gérze Chelmowej — Acta SBP.
Vol. XXI, nr 1—2, 1951 r.

%) B. Hryniewiecki: Jak nazywaé po pol-
sku klas¢ Coniferae? IX Rocznik Sekcji
Dendrologicznej PTB, 1953 r.



— ,,do 24 m", lepiej byloby stosowaé umo-
wna przyblizona skale wysoko$ci, np. po-
dajac: drzewo I, II lub III klasy wyso-
koéci.

Podane dla niektérych gatunkéw cechy
kory, liéci, owocéw lub nasion czesto bu-
dza zastrzezenia. Np. cis ma rzekomo ,na-
siona czarne“, wejmutka — nasiona opa-
trzone skrzydetkiem ,,pdtksiezycowatym®,
nasiona limby sa ,,jadalne”, u debu bez-
szyputkowego szyputka kwiatostanéw stup-
kowych ,,w zadnym razie nie dluzsza od
ogonka liSciowego®, jawor ma liscie ,,éme",
a klon polny ,émawe“, listki jesionu sa
»przytulono-zabkowane*.

igksze watpliwo§ci wywolaé musi spo-
s6b, w jaki potraktowano w ksiazce wla-
Sciwosci ekologiczne drzew. Czyz np. stwier-
dzenie takie, ze dab szypulkowy wyste-
puje ,,na glebokich glebach na calym ni-
zu“, albo buk w lasach ,,na dobrej glebie*,
a olsza czarna ,,na brzegach rzek i bagnach*
— ‘mogg3 by¢ uznane za poprawne? Sosna
Banksa jest znowu wyrdiniona, pisze sie
© niej wbrew rzeczywistoSci: ,,u nas na
piaskach czesto hodowana, zwlaszcza jako
przedplon®,

Przy brzozie brodawkowatej podano —
lasy, gaje, zre¢by, przy brzozie omszonej —
zreby leSne, brzegi rzek, torfowiska. O ile
dla niektérych roflin zielnych, jak np.
wierzbowki, takie okreflenie wystepowania,
jak ,,zreby“, dobrze orientuje, to dla drzew
le$nych jest w ogéle niestosowne, Moglo
ono nie razi¢ wtedy, kiedy brzoza, trakto-
wana jako chwast leSny byla wydziedziczo-
na i w uprawach lub szkétkach nie bylo
dla niej miejsca. Lecz dzisiaj, gdy w da-
zeniu do produkcji drewna sklejkowego po-
dejmujemy studia zespolowe nad brzoza,
takie ustosunkowanie do niej nie jest po-
prawne. A zreszta... jezeli brzoza omszona
wystepuje na zrebach, to musi przeciez wy-
stegpowal i w lesie. ZnaleZé j3 mozna choé-
by w Puszczy Bialowieskiej, nie tylko jako
»wysoki krzew®, ale jako wysokie drzewo
1 to w ostepach, gdzie zrebdw w znaczeniu
uzytym w kluczu nie bylo co najmniej od
stu lat, ’

Wydaje si¢, ze dla charakterystyki wy-
stepowania drzew i krzewéw lesnych, cho-
ciaz z wielkim pozytkiem takie i dla in-
nych roélin, byloby pozadane wprowadze-
nie do opisu zwiezlej skali typbéw siedlisko-
wych lasu z jednostkami takimi, jak bér
suchy, bor §wiezy czy mieszany, las miesza-
ny, las liSciasty, las legowy itd. Pozwoli-
loby to znacznie lepiej uwydatnié Scisty
zwiazek rofliny ze $rodowiskiem.

Waina wlaéciwo$é drzew — zdolnoéé
odro$§lowa, a takie zdolnoéé rozmnazania
si¢ wegetatywnego (cis, $wierk) prawie
pominigto, Podaje si¢ np. ze topola biala

tworzy odrofla korzeniowe, ale pomija sie
to u osiki, co szczegblnie razi, Méwi sie
jeszcze o odroflach bodaj tylko przy wiazie
i jaworze, a pomija lipe, grab, dab, olsze
i inne,

W opisie debu szypultkowego podano, ze
istnieja jego mieszance z debem bezszypui-
owym, natomiast nie podano, ze istnieja
mieszance olszy czarnej i olszy szarej.
A przeciez te mieszafice olszowe znane
i opisywane od dawna przez botanikéw
(Berdau, Zapatowicz, Hryniewiecki), ostat-
nio staja si¢ nawet przedmiotem badah
technologicznych.

Jezeli wskazuje si¢ na mieszafice debu
szypulkowego i debu bezszypulkowego, to
mozna bylo tez wspomnieé o mieszancach
modrzewi, zwlaszcza powstajacych przy
udziale modrzewia japonskiego, ktérych
odnalezienie w Polsce jest bardzo prawdo-
podobne.

W ksigice pominieto szereg gatunkéw
drzew, ktére z pozytkiem dla krzewienia
wiedzy o drzewach, majacych u nas przy-
szlo$¢, powinny byé opisane, Szczegélnie
razacy jest brak zadomowionej juz dagle-
zji, modrzewia japonskiego oraz pospolicie
uprawianych topoli.

Z bledéw w nomeklaturze wymienimy
najwazniejsze. Bledem jest nazywanie bar-
dzo juz pospolitego w polskim lesie, bo co
roku wprowadzanego do upraw w milio-
nach sztuk, debu czerwonego mianem
Q. rubra L., zamiast Q. borealis Michaux.
NiewlaSciwoéé stosowania nazwy Q. rub-
ra L. jest juz w naszym piémiennictwie
wyjaéniona, nie ma przeto, potrzeby jej
tu omawiaé.

Populus serotina Hartig nie jest gatun-
kiem pochodzacym z Ameryki, jak to poda-
no w kluczu, lecz jest mieszahicem po-
wstalym w Europie z amerykanskiej Po-
pulus deltoides Marsh. var. monilifera Hen-
ry i europejskiej P. nigra L. Na podstawie
wniosku mie¢dzynarodowej komisji topolo-
wej (1950) topole mieszancowe z sekcji
Aigeiros, dawniej zwane topolg kanadyj-

. ska, przyjeto nazywaé obecnie topola eur-

amerykanska — Populus euramericana
Guinier, Wyréznia si¢ jej formy znane
szeroko w uprawie pod nazwami P. sero-
tina, P. regenerata, P. marilandica, P. ro-
busta i inne. Wszystkie te formy mnozone
s3 z reguly wegetatywnie 1 np. populacja
P. serotina zlozona jest wylacznie z osob-
nikéw meskich.

Gdyby przyjaé, ze zamiast wprowadzonej
ostatnio nazwy topola euramerykanska le-
piej jest stosowaé w polskiej nomenkla-
turze mniej sluszna, lecz utarta juz nazwe
topola kanadyjska, to nie mozna jej jednak
odnosié wylacznie do P. serotina, a trzeba
ja uzywalé w stosunku do wszystkich mie-
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szancowych topoli tegoz pochodzenia. Pizy-
toczenie w kluczu nazwy P. canadensis
Mnch dla okreflenia mieszafica P. nigra
i P. balsamifera (sekcja Aigreiros i sekcja
Tacamahacae) powigksza jeszcze zamie-
szanie.

Niestuszne wydaje sie potraktowanie to-
poli podanej w kluczu jako P. italica Mnch.
— topola wloska. Pisze si¢ o niej: ,,pokro-
jowo tylko odréiniajaca si¢ mutacja po-
przedniego gatunku“ (tym poprzednim ga-
tunkiem jest P. migra L.). Sadze, ze zgo-
dzimy si¢ raczej ze stanowiskiem licznych
botanikow traktujacych te topole jako ga-
tunek i zgodnie z wywodami prof. R. Ko-
bendzy (Roczniki Dendr., 1933) uznamy za
najwladciwsza dla niej nazwe — Populus
pyramidalis. Rozier — Topola pirami-
dalna.

Polska nazwa dla Pinus Banksiana L.amb.
to nie ,Sosna Banka“, a Sosna Banksa,
jak to ostatnio (1952) wywiodl prof.
B. Hryniewiecki,!) nazywajac uzyta w klu-
czu nazw¢ — falszywa, znieksztalcona. Po-
dobnie, polska nazwa dla Pinus Strobus L.
powinna brzmie¢ Sosna Weymutha, a nie
»S0sna wejmutka“, jak napisano w kluczu.

Sadze, ze w literaturze le$nej, technicz-
nej, uzywanie skréconych nazw ,banka“
i ,wejmutka“ jest poprawne, natomiast
w mianownictwie botanicznym, gdy podaje
si¢ nazwg rodzajowg Sosna, to uzywaé sie
powinno dla okre§lenia gatunkéw sléw
»Banksa“ lub ,,Weymutha®,

W kluczu spodziewaliby$my sie tez ra-
czej nazwy Sosna limba a nie po prostu
Limba, lub Klon jawor, a nie Jawor, tym
bardziej, ze przy osice np. uzyto ,, Topola
osika“,

W stosowaniu terminéw odnoszacych sie
do poje¢ i jednostek systematycznych réz-
nej wagi nie widzimy w ksiazce wyrainej
linii. A wigc w opisie modrzewia syberyj-
skiego podano, ze jego zachodnia (euro-
pejska) ,.forme™ opisano jako osobny gatu-
nek — L. Sukatschewi Dylis. Gdyby$my
taka ,forme¢" mieli traktowaé jakby z opisu
moglo wynikaé, na réwni z ekotypem kli-
matycznym, to ¢ L. polonica Rac. powinni-
bySmy sprowadzi¢ do ,formy* polskiej
modrzewia eurazjatyckiego.

U Jarzebu nieszputkowego — S. Cha-
maemespilus (L.) Cr. méwi si¢ o ,,0sobnej
rasie” i nazywa ja tak jak gatunek (S. su-
detica Tsch.).

Gdyby$my wreszcie przyjeli twierdzenie
zamieszczone w opisie  Jabloni domowej
(str. 335), a mianowicie: ,,obejmuje b. licz-
ne odmiany, powstale ze skrzyzowania réz-

1) B. Hryniewiecki — Sosna Banka czy
sosna Banksa? — VIII Rocznik Sekcji
Dendrologicznej PTB — 1952 r.
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nych gatunkéw dzikich* — to musieliby§my
podda¢ rewizji niektére z naszych pojeé,
a zwlaszcza pojecie o odmianie,

Wydaje sig, iz podobnie jak podano na
pierwszych stronicach ksiazki ,,objaénienie
najwazniejszych pojeé morfologicznych®
(niestety nie zawsze w tekécie opiséw poz-
niej respektowane), nalezalo takie da¢
i obja$nienie najwazniejszych pojeé syste-
matycznych. .

Bledéw, usterek i niedociagnieé, ktére
pozostaly z pierwszego wydania, bads zja-
wily si¢ dopiero w wydaniu nowym, moz-
na bylo uniknaé. Zle sie stalo, ze przezna-
czajac ksiaice ,role krzewienia fachowej *
wiedzy u podstaw galezi gospodarstwa
krajowego®, autorzy nie uwzglednili w na-
lezytej mierze krajowego piémiennictwa
fachowego, Zle si¢ takze stalo, ze Pahstwo-
we Wydawnictwo Naukowe nie skorzystalo
z recenzji fachowcéw w tych dziedzinach,
dla ktérych m, in. ksigzka jest przezpa-
czona. ‘

Z natury rzeczy leénik w dziedzinie bo-
taniki jest raczej konsumentem. Poniewaz
jednak wiedza botaniczna stanowi waziny
czynnik w jego twérczoSci zawodowej, le-
$nik musi byé konsumentem krytycznym
1 jest szczegélnie zainteresowany w jako-
§ci_produkcji naukowej botanikéw.

Czy klucz ,,Rofliny polskie* jest dla lc-
$nikéw wobec oméwionych usterek nieuzy-
teczny? Nie, trzeba powiedzieé, ze przy
oznaczaniu ro§lin runa le$nego klucz moze
odda¢ duze ustugi. Do tego celu nie posia-
damy dzisiaj lepszej publikaciji.

Stanistaw Tyszkiewicz

H. ORLOS: Fitopatologia lesna — War-
szawa, 1952. Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Leéne. Str. 312,

Polskie piSmiennictwo leéne nie mialo
do niedawna zadnege caloéciowego opra-
cowania fitopatologii le$nej. Ukazywaly
si¢ co najwyzej bardzo pobieine i niekom-
pletne ujecia tego przedmiotu, jak np.
w ramach redagowanego przed wojna przez.
Kloske ,Podrecznika dla le$niezych
— lub encyklopedyczne, jak w ,,Przewodni-
ku techniczno-leénym“ (z dobrym opraco-
waniem J. Kochmana w wydaniu powo-
jennym), czy wreszcie opracowania bar-
dzo fragmentaryczne w wydawnictwach
typu ,Kalendarza le$nego* itp.

Dla szkolnictwa wyzszego wyszedl swe-
go czasu skrypt S. Wierdaka, oparty
wyraznie na znanym niemieckim podrecz-
niku F. Negera, a poza tym skrypty
K. Zaleskiego 2z zakresu fitopatolo-
gii ogélnej, przystosowane zreszta raczej
do potrzeb rolnictwa i ogrodnictwa niz
le$nictwa. Réwniez z ogblnego punktu wi-



dzenia poruszal niektére zagadnienia fito-
patologii leénej’ w swym podreczniku ,,Cho-
roby roflin“. 1980, J. Trzebinski.
Istniala zatem powaina luka w naszej li-
teraturze fitopatologicznej, o ktérej zapet-
nienie na miare powazina pokusil sie do-
piero H. Ortos.

Podrecznik O rlosia ukazal sie w doéé
milej i — ogdlnie bioragc — starannej sza-
cie zewnetrznej.

Tre§¢ —. na ofél zgodna ze wspblczes-
nym stanem wiedzy w zakresie traktowa-
nego przedmiotu — zostala przedstawiona
jasno, jezykiem mozliwie prostym (nieraz
nawet zbyt uproszczonym), przystepnym
nawet dla oséb bez wiekszego przygotowa-
nia biologicznego. Zakres tej treSci jest
przy tym bardzo obszerny, usprawiedliwia-
jacy w zupelnoSci tytul ksiazki. Poza bo-
wiem podstawowymi wiadomo$ciami z za-
kresu fitopatologii ogélnej sa w podrecz-
niku reprezentowane wszystkie mozliwe
dzi§ dzialy szczegélowych choréb drzew
lesnych z chorobami wirusowymi wlgcznie.

Material przedstawiony w ksigzce jest
w stosunku do jej przeznaczenia bardzo bo-
gaty. zaleznoéci od typu S$rednich
szkol le$nych ‘nalezaloby zatem pamietaé
o tym, by przy polecaniu podrecznika mlo-
dziezy zwrécié uwage na dzialy specjalnie
dostosowane do kierunkéw programéw na-
uczania.

Mlodziez szkét wyiszych znajdzie w po-
dreczniku przede wszystkim obfity mate-
rial szczegblowy, ktéry w lacznoéci z gleb-
szymi podstawami przedmiotu, dawanymi
jej przez uczelnig¢, powinien sie przyczynié
do zwiekszenia efektu studibéw.

Ksigzka jest podzielona na 7 dzialéw:
1) wiadomo$ci ogblne (zajmujace 16%0 po-
drecznika); 2) choroby drzew powodowa-
ne przez czynniki nieorganiczne (4%);
8) choroby drzew powodowane przez paso-

zyty oraz epifity roélinne i chwasty (84%);

4) rozklad drewna powodowany przez grzy-
by (28%); 5) barwica czyli przebarwianie
sie drewna (4°0); 6) choroby drzew lesnych
z niewyja$nionych przyczyn (2%); 7) ze-
stawienia, wykazy, skorowidze (10%o).

Uklad to niewatpliwie logiczny, a uka-
zane w nim 1iloéciowe potraktowanie ma-
terialu uzasadnione. Nie wydaje si¢ jednak
sluszne wyodrebnienie dzialu choréb drzew
leSnych z niewyja$nionych przyczyn, ma-
terial bowiem tam przedstawiony mozna
bylo zupelnie dobrze wlaczyé do dzialu
choréb powodowanych przez czynniki nie-
organiczne.

Przy blizszym rozpatrzeniu poszczegdl-
nych dzialéw ksigzki nasuwaja sie m.in.
nastepujace uwagi.

»Wiadomosci ogélne oddaja duze ustu-
gi w zrozumieniu szczegélowej czeci ksiaz-
ki — to zreszta ich zadanie. Dzial ten
spelnilb¥ jeszcze lepiej swe zadanie, gdy-
by autor m. in. §ciélej “zdefiniowal przed-
miot fitopatologii leénej, jaéniej ustawil
problem stosunku choroby do objawu cho-
robowego i nieco nowoczeéniej potraktowal
kwesti¢ podzialu grzybéw na grupy biolo-
giczne w zalezno§ci od ich stosunku do
podloza, z ktérego korzystaja.

Ze stosunkowo wazhych zagadnien, przez
autora w ,,Wiadomo$ciach ogélnych* po-
mini¢tych, mozna by wymienié sprawe spe-
cjalizacji pasozytnictwa u grzybéw, role
stadium ,,pycnium“ w cyklu rozwojowym
grzybéw rdzawnikowych oraz podstawowe
wiadomoSci z. zakresu epifitozjologii (po-
razenie pierwotne, porazenie wtdrne, za-
sady zwalczania epifitoz). Poza tym moina
by dyskutowaé, czy ze wzgledéw dydak-
tycznych nie byloby lepiej objawy choréb
u ro$lin oméwié¢ nie wedlug porazanych
narzadoéw roélin zywicieli, ale w oparciu
o podzial, w ktérym czynnikiem systema-
tyzujacym bylyby okre§lone typy lub gru-
py objawdéw chorobowych (np. wiedniecia.
przebarwienia, znieksztalcenia itp.).

Rozdzial o chorobach drzew powodowa-

‘nych przez czynniki niepasozytnicze jest

potraktowany bardzo pobieinie, co jest
w znacznym stopniu uzasadnione istnieniem
stosunkowo dobrego w tym zakresie opraco-
wania w wydanej niedawno ,,Ochronie la-
su“ Koehlera i Jagielskiego. Tym niemniej
je§li juz mowa o gradobiciach, to byloby
moze pozytecznie dodaé objasnienie do-
tyczace charakterystycznego, jednostronne-
go ukladania sie ran gradowych na pora-
zonych pedach (od strony panujacego
w czasie gradobicia kierunku wiatru).

Poza tym mozina by dyskutowaé, czy
wystepowanie jesienig czerwono-fioletowe-
go zabarwienia igiel drzew szpilkowych
nalezy zaliczaé do zjawisk chorobowych.
Igly takie bowiem z reguly odzyskuja na
wiosne normalne, zielone zabarwienie, a ich
jesienne przebarwienie, spowodowane wy-
tworzeniem sie w komoérkach stosunkowo
duzej iloéci barwika antocjanu (ktéry przv
kwaénym odczynie soku komoérkowego jest
czerwony i maskuje normalnie w komdrkach
obecne cialka zieleni), moina uwazaé za
zjawisko biologiczne o charakterze przy-
stosowan do intensywnej insolacji przy
niskich temperaturach.

Najwarto§ciowsza cze§¢ ksigzki stanowia
niewatpliwie rozdzialy dotyczace pasozytni-
czych choréb drzew leSnych oraz patologit
drewna (z bardzo dobrym podzialem na
zgnilizne le$na skladowa i domowa) lacz-
nie z osobno potraktowana barwica czyli
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przebarwianiem si¢ drewna, Wydaje sie, ze
rozdzialy te (stanowiace blisko 70% obje-
tosci ksigzki) pozostang trwalym tytutem (?o
uznania duzych zaslug polozonych przez
autora dla fitopatologii le$nej w Polsce.
Oprécz  bowiem obfitoéci przytoczonych
w nich cennych materialéw uderza oko-
liczno$é, ze materialy te zostaly przedsta-
wione pod katem widzenia ich ekonomicz-
nego znaczenia dla warunkéw polskich.
Swiadczy to o dlugoletnich, niestrudzenie
przez autora prowadzonych pracach ba-
dawczych i obserwacjach natury statystycz-
nej, fizjograficznej i inne;j.

Na potwierdzenie tego pogladu moina

m. in. przytoczy¢é bardzo bogaty i w ca-.

lofci oryginalny (wielka rzadko$¢ w wy-
dawnictwach tego typu) material ilustra-
cyjny podrecznika, ktérego wartoéci pra-
wie nie naruszaja takie usterki, jak zda-
tzajace si¢ tu i éwdzie troche lub niewy-
starczajace (np. rys. 8) lub niezupelnie
trafne (np. rys. 6 lub 142) objasnienia, czv
— jak w niektérych przypadkach niewy-
starczajaca wyrazisto§¢ rycin (np. rysunki
163, 164, 170) itp.

Z ujemnych — do pewnego stopnia —
stron omawianej czgéci ksiazki mozna przy-
toczyé m. in. nie najkorzystniejsza ko-
lejno$¢ tematyczna, stosowang przy oma-
wianiu poszczegblnych choréb. Wydaje sie,
ze tre§¢ ksigzki stalaby sie dla korzysta-
jacych z niej latwiej przyswajalna, gdy-
by rozbicie tematyczne; przyjete przy opi-
sach choréb, bylo nieco szczegélowsze przy
kolejnosci tematéw uwzgledniajacej po ew.
krétkim wstepie z uwagami dotyczacymi
zakresu zywicieli, porazanych narzadéw,
rozprzestrzenienia geograficznego i historii
choroby, przede wszystkim symptomatyke
(s»cechy rozpoznawcze choroby*), a dopiero
w dalszej kolejnosci etiologie (,rozwéj
i wymagania zyciowe“ patogena) itd..
a w kofcu — ,$rodki zwalczania“. Réw-
niez nieco wicksze wymagania mozna by
postawié¢ co do zgodnosci tytuléw poszcze-
golnych rozdzialéw z ich tre§cia. Wreszcie
53 w ksiagzce ujete oddzielnie grupy choréb,
ktére pod niektérymi wzgledami mozna by-
o z korzy$cia oméwié raz jeden — lacznie
(np. biologie i zwalczanie grzybéw powo-
dujacych zgnilizny drewna, zwlaszcza na-
lezacych do grupy obloczniakéw), umie-
szczajac w opisach szczegélowych tylko
dane wyrézniajace poszczegblne choroby
danej grupy.

Wielka zaleta podrecznika sa staran-
nie opracowane, wyczerpujace i bardzo ce-
lowe zestawienia, wykazy i skorowidze, za-
mykajace ksigzke,

wykazie literatury pod nazwiskami
kilku znanych autoréw niemieckich (Hess-
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Becka i Negera) podano mylnie tytuly jed-
nej publikacji radzieckiej i jednej polskiej.
Jest to oczywifcie usterka powazina, ale
niewatpliwie nie obwiniajaca autora,

Bardzo waina rzecza byloby oméwicnie
polskiej terminologii fitopatologicznej, sto-
sowanej w podreczniku Orlosia. Dopéki
jednak migazy fitopatologami polskimi pa-
nuja wybitnie niewyréwnane poglady w tej
dziedzinie, wydaje si¢ celowe odlozenie
oceny terminologii na okrés pézniejszy.

W powyiszej recenzji nie chodzilo o wy-
kazanie wszystkich zalet i wszystkich uste-
rek ksigzki. Gléwnym jej celem bylo raczej:
1) podkreflenie, ze mimo trudnofci przed-
siewzigcia ksiazka ta w znacznej mierze
udatnie wypelnila powazna, od dawna od-
czuwana luk¢ w polskim piémiennictwie
leSnym, oraz 2) wykazanie mozliwosci pod-
niesienia poziomu tej publikaciji przy oka-
zji nastepnego jej wydania.

Dr Karol Maiika

Prof. dr M. JAROSZYKNSKI. Prawo
administracyjne. Czeé¢ III, Padstwowe
Wydawnictwo Naukowe, rok 1952.

Tematem recenzji jest bardzo niewielki
wycinek czeéci III ,,Prawa Administracyj-
nego‘‘, mianowicie administracja leénictwa
i pokrewnych dzialéw, piéra prof. dr F.
Longchamps. Prof. Longchamps omawia
sprawy administracji leénictwa, lowiectwa,
rybotéwstwa i ochrorde przyrody w roz-
dziale III §§ od 6—9, poswiecajac tym
zagadnieniom stosunkowo niewiele miejsca.
Sa one przedstawione w najogélniejszym .
rzucie i maja prawdopodobnie za zadanie
wyrobi¢ w stuchaczu wyiszej uczelni pe-
wien poglad na ten dzial administracji
panstwowej. Moze wlaénie dlatego, ze spra-
wy te zostaly oméwione w szczuplym za-
kresie, wymaga sie bardzo §cistego precy-
zowania kazdego zagadnienia, gdyz w prze-
ciwnym przypadku moga sie wyrobié
w czytelniku, ktéry dopiero uczy sie po-
znawaé struktur¢ organizacyjna admini-
stracji panstwowej, bledne pojecie o tej
administracji. ”

Na wstepie § 6 rozdzialu III prof. Long-
champs stwierdza, ze ,,po wyzwoleniu la-
Sy prywatne zostaly upafistwowione (dekret
PKWN z 12. XII. 1944 r.), nie dotyczylo
to jednak laséw samorzadowych“. Sprecy-
zowanie to ‘nie jest §cisle, gdyz przez to,
ze dekret z 6. IX. 1944 r. wszedl w zycie
wczeSniej od dekretu z 12, XII. 1944 r. i ze
istniala wielka ilo$é¢ nieruchomos$ci rolno-
lesnych lub le$no-rolnych, znaczna czesé
laséw prywatnych przeszla na wlasno§é
Panstwa w trybie dekretu z dnia 6. IX.
1944 r. Lasy te zostaly z kolei przekazane



przez wladze ziemskie organom admini-
stracji laséw panstwowych.l)

- Dekret z 12. XII. 1944 r. stanowi zatem,
jak to stusznie podkre§la dalej prof. Long-
champs, akt rewolucyjny, réwnoczesny
i uzupelniajacy reforme rolna. Dlatego
w omawianym wyzej zdaniu, obok powo-
lania si¢ na dekret PKWN z 12. XII. 1944
r., nalezalo powolaé sie takze na dekret
PKWN z 6. IX. 1944 r. Podobnie nie§ciste
jest sformulowane z przyczyny oméwio-
nej, poprzednio, zdanie znajdujace si¢ w §
1 rozdzialu 1 pt. Ogélne podstawy prawne
. administracji stosunkéw gospodarczych,
ktére wyjasnia, ze ,,dekret z dnia 12 gru-
dnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw

na wlasno§é Skarbu Panstwa przeprowa-

dzil nacjonalizacje laséw*.

Niezupelnie §cisle zostalo sformulowane
w § 6 rozdzialu IIl zdanie nastepujace:
,Uzupelnieniem dekretu o upanstwowie-
niu laséw byla ustawa z 1948 r., na mocy
ktérej przeszly na wlasnoéci panstwa réw-
niez lasy 6wczesnych zwigzkéw samorzadu
terytorialnego.” Czytelnik, ktéry chcialby
si¢ zapoznaé z t3 ustawa musi sobie za-
daé troch¢ trudu, aby jej poszukaé w
Dzienniku Ustaw, ze wzgledu na brak
oznaczenia daty ustawy i1 numeru Dzien-
nika Ustaw. Nie o to jednak chodzi.
Z powyiszego zdania wynikaloby, ze
wszystkie lasy b. samorzadu terytorial-
nego przeszly na wlasno§é Panstwa. Tak
nie jest, gdyz dzialaniu ustawy z 18. XI.
1948 r. nie podlegaja lasy gromadzkie. La-
sy te nie stanowia wiasnoéci Panstwa, lecz
wlasno§é poszczegblnych gromad wiej-
skich.2). '

Prof. Longchamps wyjaédia w § 6 roz-
dzialu III, ze ,,obok podstawowego gospo-
darstwa leSnego prowadzi si¢ (w panstwo-
wym gospodarstwie lesnym) uzytkowanie
uboczne (np. gospodarke torfowa), zgodne
z planami urzadzenia le$nego, gospodar-
stwo lowieckie wedlug planéw hodowla-
nych, zagospodarowanie wéd wedlug pla-
néw rozwoju gospodarki rybnej, wreszcie
zagospodarowanie rezerwatéw i parkéw
narodowych zgodnie z przepisami o ochro-
nie przyrody*.

Panstwowe gospodarstwo lesne prowa-
dzi istotnie uzytkowanie uboczne lasu, lecz
wymienienie jako przykladu tego gospo-
darowania gospodarki torfowej jest dosé
nieszcze$liwe. Panstwowe gospodarstwo
leéne nie prowadzilo bowiem w zasadzie
nigdy zorganizowanej eksploatacji torfu,

1) Eugeniusz Stankiewicz: Polskie Pra-
wodawstwo Leéne str. 9.

2) Dodatek do nr 20 (254) dwutygodnika
.Rada Narodowa“, str. 42.

nawet na potrzeby wtasne, lecz wydawato
tylko zezwolenia osobom trzecim, np. dro-
bnym rolnikom, na wydobywanie torfu na
obszarach pahstwowego gospodarstwa leéne-
go. W roku 1950 i nastepnych przystapily
do zorganizowanego wydobywania torfu
centrale rolniczych spéidzielni Samopomoc
Chlopska i Ministerstwo Gérnictwa, a zgo-
dnie z uchwalq Prezydium Rzadu nr 87
z 20 lutego 1952 r. w sprawie zasad orga-
nizacji i intensyfikacji produkcji torfowej
(Monitor Polski, nr A-19, poz. 286) spra-
wy przemystu torfowego naleza poczawszy
od 1 stycznia 1953 r. do zakresu dzialania
Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosta,
przy czym panstwowe gospodarstwa rolne
i leSne moga prowadzié we wilasnym za-
kresie eksploatacje terenéw torfowych,
w zasadzie jednak wylacznie na potrzeby
wlasne.

Jako przyklad ubocznego uzytkowania
lasu nalezaloby natomiast wymienié wy-
dobywanie Zywicy oraz pozyskiwanie
owocOw runa leSnego. Jezeli panstwowe

- gospodarstwo leSne moze jeszcze prowadzié

eksploatacje torfu na wlasne potrzeby, to
juz w zadnym przypadku od polowy 1950
r. nie prowadzi gospodarki rybackiej, gdyz
w tymze roku calo§é tej gospodarki prze-
szla pod zarzad Ministra Rolnictwa i R. R.
a z kolei w roku 1951, zgodnie z art. 2 pkt.
2 ustawy z 26 maja 1951 r. o organizacji
wladz naczelnych w dziedzinie rolnictwa
(Dz. U. nr 30, poz. 236), pod zarzad Mi-
nistra Pafstwowych Gospodarstw Rolnych.
Prof. Longchamps pisze zreszta o tym w§
8 rozdzialu III wyjaéniajac, ze ,bezposre-
dnia gospodarke rybacka na wodach na-
lezacych do Panstwa prowadzi si¢ w ra-
mach panstwowych gospodarstw rolnych.”
Niescisle jest takze okreslenie zamie-
szczone w dziale poSwieconym panstwo-
wemu gospodarstwu le$nemu, ze ,,nadzér
i kontrole nad dzialalnoscia okregéow la-
séw panstwowych sprawuje Centralny Za-
rzad Laséw Panstwowych, kierowany przez
Dyrektora Naczelnego”. Stosownie do
postanowienia § 6 uchwaly Prezydium Rza-
du z 23 grudnia 1950 r. w sprawie wia-
czenia w sklad ministerstw centralnych za-
rzadéw (Monitor Polski, nr A-5, poz. 63
z 1951 r.) znosi si¢ posrednio stanowiska
dyrektoré6w naczelnych wszystkich central-
nych zarzadéw. Centralnymi zarzadami
kieruja odtad dyrektorzy, podlegajacy bez-
poérednio ministrowi lub jego zastepcy.
Autor wyraza calkowicie bledny poglad
w zdaniu, w ktérym stwierdza, ze ,,w sklad
okregéw laséw panstwowych wchodza niz-
sze jednostki gospodarcze, mianowicie re-
jony laséw panstwowych i szczegdlne jed-
nostki, np. tartaki.“ Tego rodzaju organi-
zacja, jezelt chodzi o niektére zaklady
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przemystowe, istniata rzeczywiscie przed 1
stycznia 1950 r., tj. przed wejéciem w zy-
cie ustawy z 20 grudnia 1949 r. o panstwo-
wym gospodarstwie leSnym. Od 1 stycznia
1950 roku zostaly, jak to zreszta podkre-
§la autor, utworzone przedsiebiorstwa la-
séw panstwowych, powotane do spelniania
czynnoSci gospodarczo-le§nych wymienio-
nych w art. 21 ustawy z 20. XII. 1949 r.
1 przedsigbiorstwa utworzone na zasadzie
dekretu z 26. X. 1950 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych, ktérych zadaniem sa
sprawy przerobu i zbytu oraz zwiazanego
z nimi transportu drewna i uzytkéw ubocz-
nych gospodarstwa le§nego. Jakze zatem
tartak, ktéry przerabia ‘drewno, moze
wchodzi¢ w sklad przedsigbiorstwa zajmu-
jacego si¢ czynno$ciami gospodarczo-leény-
mi. Byloby to calkowicie sprzeczne z zasa-
dami tworzenia przedsiebiorstw panstwo-
wego gospodarstwa leénego. Nalezy zatem
sprostowaé, ze w sklad okregéw laséw
panstwowych wchodza rejony laséw pan-
stwowych i nadles$nictwa, tartaki natomiast
wchodza w sklad rejonéw przemystu les-
nego.

NiesciSle sformulowane jest nastepnie
zdanie, w ktérym prof. Longchamps wy-
jasnia, ze ,przedsigbiorstwa drugiego ro-
dzaju (tj. powolane do spraw przerobu
1 zbytu oraz zwiazanego z nimi transportu
drewna i uzytkéw ubocznych gospodarstwa
le$nego) powotuje Minister Leénictwa. Sa
to: Biuro Projektéw Leénictwa, Centralny
Zarzad Przemyslu Leénego, rejony prze-
mystu lesnego, Pahistwowa Centrala Drzew-
na ,,Paged” i Pafistwowa Centrala Lesnych
Produktéw Niedrzewnych ,Las®.

Jezeli chodzi o Biuro Projektéw Leénic-
twa, to nie wchodzi ono w sklad przedsie-
biorstw panstwowego gospodarstwa leéne-
go, gdyz do zakresu jego dzialania nie na-
leza sprawy wymienione w art. 6 ust. 2
ustawy z 20 grudnia 1949 r. Centralny
Zarzad Przemyslu Leé$nego stracil charak-
ter przedsigbiorstwa panstwowego z chwila
wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 26. X. 1950 r.w sprawie wyla-
czenia niektérych przedsiebiorstw spod
dzialania przepiséw dekretu z 26 pazdzier-
nika 1950 r. o przedsi¢biorstwach panstwo-
wych.

Jezeli za§ chodzi o Panhstwowg Centrale
Drzewna ,Paged”, to zostala ona prze-
ksztalcona na podstawie zarzadzenia Mi-
nistra Leénictwa z 27 kwietnia 1951 r.
w przedsigbiorstwo® pod nazwa Panstwowa
Centrala Drzewna i jako przedsiebiorstwo
o tego rodzaju nazwie posiada uprawnienia
do skupu i obrotu materialami drzewny-
mi reglamentowanymi na podstawie roz-
porzadzenia Przewodniczacego PKPG z 1
marca 1951 r.

142

Zastrzezenie budzi réwniez . zdanie,
ktérym autor stwierdza, ze ,,obecnie istnie-
je 8 parkéw narodowych (najwazniejsze
z nich s3: Tatrzanski, Pienifiski, Swieto-
krzyski i Bialowieski).* Zdanie to stuszne,
co do faktu istnienia owych parkéw naro-
dowych, jest niezgodne z przepisami usta-
wy z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przy-
rody, w mys$l ktérej utworzenie parku na-
rodowego nastepuje w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministréw wydanego na
wniosek Ministra Leénictwa. Do obecnej
chwili zostaly wydane rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw o utworzeniu Bialowieskiego
1 Swietokrzyskiego Parku Narodowego i teé
jedynie tereny nalezy uznaé za parki na-
rodowe w rozumieniu ustawy z 7 kwietnia
1949 r. Natomiast inne parki narodowe

.znajduja si¢ w stadium tworzenia (zo-

staly utworzone faktycznie, lecz brak je-
szcze formalnego aktu prawnego w po-
staci rozporzadzenia Rady Ministréw). -

NieScisty jest poglad autora wyjaénia-
jacego, ze ,wladzami powiatowymi
(w sprawach ochrony przyrody) sa pre-
zydia powiatowych rad narodowych dzia-
lajace przez wydzialy rolnictwa i leénic-
twa. Pod wzgledem fachowym korzystaja
one z pomocy dyrektoréw okregéw laséw
panstwowych i dyrektoréw parkéw naro-
dowych®. Otéz nalezy zauwazyé, ze zgo-
dnie z przepisami art. 5 ustawy z 7 kwie-
tnia 1949 r. o ochronie przyrody witadza I
instancji jest prezydium powiatowej rady
narodowej dzialajace przez wlasciwego te-
renowo nadle$niczego panstwowego albo
dyrektora parku narodowego.

§ 7 rozdzialu III dotyczacy administra-
cji lowiectwa jest zupelnie nieaktualny,
wobec wejScia w zycie dekretu z 29. X.
1952 r. e prawie lowieckim, lecz zmiany,
jakie wprowadzil ten dekret, nie mogly
oczywiScie by¢ uwzglednione w III Czeéci
»,Prawa Administracyjnego®.

Nalezaloby jeszcze zastanowié sie, czy
oméwienie administracji leénictwa, towiec-
twa, rybotéwstwa i ochrony przyrody do-
konane przez prof. Longchamps zawiera
najwazniejsze wiadomos$ci z tego zakresu.
Ot6z wydaje sie, ze zostala pominieta bar-
dzo wazna sprawa prowadzenia przez re-
sort leénictwa spraw szkolnictwa zawo-
dowego leénego i przemystu leénego, czego
wyrazem s3 dwa rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 1 sierpnia 1951 r. w sprawie
stosunkéw sluzbowych nauczycieli w szkol-
nictwie zawodowym leénym i przemystu
lesnego oraz w sprawie dodatkéw funkcyj-
nych i stuzbowych dla nauczycieli w szkol-
nictwie zawodowym leénym i przemystu
leénego. ‘



Autor pominal réwniez sprawe istrienia
Instytutu Badawczego Le$nictwa (a obec-
nie takie Instytutu Technologii Drewna).

Z przedstawionych uwag wynika, ze
sprawy administracji lesnictwa, lowiectwa,
ryboléwstwa i ochrony przyrody powinny
byé w nowym wydaniu Prawa Admini-
stracyjnego skorygowane i dostosowane do
zmian, jakie zaszly w strukturze organi-
zacyjnej administracji panstwowej, przy
czym § 8, ktéry dotyczy spraw ryboléw-
stwa powinien by¢ przeniesiony do czeci
po§wigconej omawianiu zagadnien admi-
nistracji rolnictwa.

Mgr | Ludwik | astfzebski

INZ. K. MACIEJOWSKI. Egzoty na-
szych laséw. PWRIL, Warszawa 1951,
str. 148. ’

Popularna ta praca ma na celu zapozna-
nie ogélu le$nikéw — praktykéw z przy-
datnymi w gospodarstwie leSnym obcymi
gatunkami drzew i niektérych krzewdéw
spotykanych ™ na terenie naszych laséw
i osad pracownikéw leénych.

Ksigzk¢ poprzedza przedmowa dyr.
W. Krajskiego informujaca czytelnika
o zdobyczach wiedzy radzieckiej w dzie-
dzinie aklimatyzacji egzotéw. Egzoty u nas
spotykane, stwierdza przedméwca, nie sa
aklimatyzowane, lecz naturalizowane od
dluzszego czasu.

Autor przy kazdym opisywanym drzewie
podaje jego stanowisko w systematyce
i cechy morfologiczne, pochodzenie, wy-
stepowanie w Europie i w Polsce, wska-
zania dotyczace hodowli, ochrony i uzyt-

kowania oraz oceny przydatnoéci dla na-
szych laséw. .

Jako dlugoletni praktyk-hodowca w dzie-
dzinie egzotéw podaje inz. Maciejowski
wiele szczegétéw hodowlanych i ekoiogicz-
nych omawianych gatunkéw z terenu Wirt.
Opisane s3 liczne gatunki, jak daglezja,
jodla kalifornijska i kaukaska, modrzew
japofiski, sosna Banksa, smotowa i Wey-
mutka, é§wierk Engelmana kolacy i sitkaj-
ski, zywotnik olbrzymi, cyprysik Lawso-
na, dab czerwony 1 blotny, jesion ame-
rykanski, klon jesionolistny i srebrzysty,
orzech wloski i czarny, kasztanowiec, mor-
wa biala, czarna i czerwona.

Pewng dysproporcje w ksigzce stanowi
opis daglezji. Autor przytacza bowiem ca-
ly swéj artykul umieszczony w ,,Sylwanie”
w 1950 r. Artykul ten zajmuje prawie
1/3 ksiazki (45 str.) i ma wyzszy poziom
niz pozostale opisy. Oczywiscie daglezji
nalezy sie pierwszenstwo przed innymi
egzotami we wprowadzaniu do naszych
laséw, ale kosztem skrocenia jej opisu
(np. usunigcia tablic) mozna bylo poda¢
jeszcze wiele opuszczonych opiséw czeécie]
spotykanych obcych gatunkéw, -jak: ro-
binia, lipy, brzozy, karagan, sumak, tsug,
platan i wiele innych.

Wielkim brakiem jest nieumieszczenie
rysunké4w omawianych egzotéw, gdyz z sa-
mych opiséw trudno jest je rozpo-zn.aé..

Ze wzgledu na brak w tej dziedzinie llt?-
ratury polskiej ksigzeczka ta cieszy sig
wielkim zainteresowaniem wéréd le$nikow.

R. Z.



