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Obszary wiejskie i rolnictwo jako zrédto dobr publicznych
w agroturystyce?

Rural areas and agriculture as a source of public goods for
agritourism

Synopsis. Wielofunkcyjne obszary wiejskie, wielofunkcyjne rolnictwo 1 wielofunkcyjne
gospodarstwo rolne dostarczaja spoteczenstwu wielu roznych dobr o charakterze rynkowym
i nierynkowym (dobr publicznych). W ostatnich latach dyskusja nad problematyka dobr publicznych
oferowanych przez obszary wiejskie, rolnictwo i gospodarstwa rolne nasilita si¢ w zwiazku z debata
na temat przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej, a w szczegdlnosci nad wsparciem finansowym sektora
rolnego i obszaréw wiejskich. W dyskusjach tych pojawia si¢ takze agroturystyka jako forma
aktywnosci, ktora nie moze rozwija¢ si¢ bez dobr publicznych dostarczanych przez obszary wiejskie,
rolnictwo i gospodarstwa rolne.

Stowa kluczowe: agroturystyka, dobra publiczne, obszary wiejskie, rolnictwo, gosp. rolne,
wielofunkcyjnos¢

Abstract. Multifunctional rural areas, multifunctional agriculture and multifunctional farms deliver
many various marketable and non-marketable goods for society (including public goods). In recent
years, discussion of the issue of public goods provided by rural areas, agriculture and farms became
apparent in connection with the debate on the future of the Common Agricultural Policy, and in
particular on the financial support of the agricultural sector and rural areas. In the discussions of these,
agritourism also appears as a form of activity which cannot develop without the public goods provided
by rural areas, agriculture and agricultural holdings. The analysis and discussion of public goods
offered be rural areas, agriculture and farms for agritourists were developed in this paper.
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Wprowadzenie

W ekonomii dobrami okresla si¢ wszelkie srodki zaspokojenia potrzeb, a wigc réznego
rodzaju produkty i ushugi, zasoby, wyroby nierynkowe, $wiadczenia niematerialne itd.
Gospodarstwo agroturystyczne, czyli gospodarstwo rolne wzbogacone o dziatalnosc
turystyczna, dostarcza turystom wielu réznych dobr o charakterze komercyjnym
i nieckomercyjnym [Sznajder i Przezborska 2006]. W sktad produktu agroturystycznego
wchodza, migdzy innymi, dobra i ustugi zwiazane z gospodarstwem rolnym, jego zasobami
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i produkcja, np. produkty spozywcze i przygotowane na ich bazie positki, wycieczki po
gospodarstwie lub mozliwos$¢ uczestniczenia w pracach gospodarstwa, jazda konna itd., ale
takze warto§ci niewymierne (imponderabilia) odnoszace sig do przestrzeni
agroturystycznej, zlokalizowanej na obszarach wiejskich, np. pigkno i zrdéznicowanie
krajobrazu, czyste i §wieze powietrze, architektura wiejska, mozliwos$¢ poznania kultury,
zwyczajow i obyczajow wsi [Sznajder i Przezborska 2006]. Duza czgs¢ imponderabiliow
w sensie ekonomicznym stanowia dobra o charakterze publicznym, ktére przynosza
korzysci 1 umozliwiaja realizacj¢ roznorakich potrzeb wszystkim cztonkom spoteczenstwa,
zaréwno turystom, jak i samym mieszkancom terenow wiejskich. Wilkin [2010] zwraca
uwage, ze jest pewna ,,0sobliwoscig” rolnictwa i obszarow wiejskich, ze nie da sig
oddzieli¢ dobr pozarynkowych, nie w petni kwantyfikowalnych, od dobr rynkowych,
stanowiacych ,,trzon i glowny cel rolnictwa”. Dobra publiczne i mieszane, obok dobr
prywatnych, nabywanych przez agroturystow, zaczynaja wigc odgrywac coraz wigksza role
w rozwoju agroturystyki. Dodatkowo trzeba pamigtac, ze rozwdj turystyki oddzialuje na
ekonomiczne, §rodowiskowe, spoteczne i kulturowe dobra publiczne.

Celem niniejszej pracy jest analiza i1 dyskusja dotyczaca dobr publicznych
oferowanych przez gospodarstwo rolne, rolnictwo i obszary wiejskie dla agroturystow oraz
problemow, jakie z tego wynikaja.

Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa, gospodarstwa rolnego i obszaréw
wiejskich jako podstawy dla rozwoju agroturystyki

Problem wielofunkcyjnosci wsi, rolnictwa i gospodarstwa rolnego pojawia si¢
w literaturze od dawna w wielu kontekstach [Wilkin 2010], jednak w ostatnich latach
zaczyna zwraca¢ si¢ uwage na fakt, ze wielofunkcyjnos¢ staje si¢ podstawowa cechag
Europejskiego Modelu Rolnictwa [Koncepcja... 2009; Poczta 2010; Wilkin 2007, 2010].

Trzeba jednak pamigtaé, ze pojgcia: wielofunkcyjno$é rolnictwa, wielofunkcyjnosé
gospodarstwa rolnego 1 wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich nie sg tozsame [Adamowicz
2005, Wilkin 2008, 2010] a wielofunkcyjno$¢ wspotczesnego rolnictwa ,,ma zupeknie inny
charakter niz wielofunkcyjnos¢ tradycyjnego rolnictwa®™ [Wilkin 2010, s. 17-19].
Produkcyjne funkcje rolnictwa i obszarow wiejskich, zarowno komercyjne (tj. wytwarzanie
zywno§ci, surowcow przemystowych i surowcow energetycznych), jak i niekomercyjne (tj.
samozaopatrzenie gospodarstwa domowego w zywnos¢ oraz wytwarzanie w gospodarstwie
srodkow produkcji na wlasne potrzeby, np. pasz) coraz bardziej ustgpuja miejsca funkcjom
pozaprodukcyjnym: s$rodowiskowym (lub przyrodniczym, np. ochrona wod, gruntow,
bioréznorodnosci, krajobrazu) oraz spotecznym (np. wplyw na zywotno$¢ i spdjnosé
spoteczna wsi, element zabezpieczenia spotecznego dla rodzin rolniczych, tworzenie miejsc
pracy) i kulturowym (np. tworzenie warunkéw do rozwoju turystyki i wypoczynku,
ochrona dziedzictwa kulturowego, ochrona i wzbogacanie tradycji kulturowych na wsi,
ksztattowanie kapitatu kulturowego) [Wilkin 2008]. Samo rolnictwo europejskie staje si¢

3 Odmienno$¢ wielofunkcyjnosci wspotczesnego rolnictwa od wielofunkcyjnosci tradycyjnego rolnictwa, polega
na tym, ze ta pierwsza ,,nakierowana jest na zewnatrz gospodarstwa i shuzy zaspokajaniu wielu waznych potrzeb:
srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych i spotecznych” [Wilkin 2010].
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,dostarczycielem” nie tylko dobr prywatnych, ale coraz czegSciej dostarcza dobr
publicznych i mieszanych, ,,czyli najogélnicj mowiac bierze udzial w zréwnowazonym
rozwoju” [Wo$ 1 Zegar 2002; Poczta 2010 za Draft Report on the Future of the Common
Agricultural Policy after 2013, s. 7; Wilkin 2010, s. 13, 23]. Wilkin [2009] podkresla, ze
w ostatnich latach istotnie wzrosto znaczenie naukowej oceny kwestii wielofunkcyjnosci
rolnictwa, a zwlaszcza pozaprodukcyjnych (nierynkowych) jego funkcji. Stawia tez pytanie
0 to, co wlasciwie wytwarza wspotczesne rolnictwo i jaka czgs¢ tego efektu produkcyjnego
stanowia dobra o charakterze dobr merytorycznych i dobr publicznych, podkreslajac, ze te
ostatnie zaczynaja dominowaé w dyskusjach nad wielofunkcyjnoscia [Wilkin 2010].
W polemikach i rozwazaniach dotyczacych wielofunkcyjnosci (zarowno wsi, jak
irolnictwa oraz gospodarstwa rolnego) czgsto pojawiaja si¢ takze funkcje zwiazane
z rozwojem turystyki i rekreacji, w tym przede wszystkim z rozwojem agroturystyki.
W klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolnictwa, zaproponowanej przez Van
Huylenbroecka i in. w 2007 roku [Wilkin 2010; Kutkowska 2011], agroturystyke wymienia
si¢ wsrod tzw. funkcji zoltych4. Niemniej jednak bez realizacji funkcji zielonych,
biekitnych i bialych trudno wyobrazi¢ sobie rozwo6j wspotczesnej agroturystyki, ktora
wykorzystuje réznorodne zasoby rolnictwa, gospodarstwa rolnego i catych obszarow
wiejskich, niezbg¢dne dla realizacji celoéw rynkowych i nierynkowych. Wszystkie funkcje
obszarow wiejskich i rolnictwa (zaréwno komercyjne, jak i niekomercyjne) sa ze soba
powiazane, co okre$la si¢ mianem nierozdzielno$ci funkcji a w praktyce oznacza, ze aby
mogty by¢ realizowane funkcje pozarynkowe, rolnictwo musi istnie¢ i funkcjonowad
w sferze produkcyjnej [Wilkin 2010]. To samo dotyczy rozwoju agroturystyki.
Agroturystyka, rozumiana jako forma turystyki powiazana z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego lub rownowaznego, ktorego wilasciciele organizuja wypoczynek dla turystow i osob
odwiedzajacych w miejscu swojego siedliska rodzinnego, a takze miejsca pracy, w oparciu
o bazg noclegowa 1 aktywno$ci zwiazane z gospodarstwem 1 jego otoczeniem
(przyrodniczym, produkcyjnym i uslugowym), polaczony z obserwacja i uczestnictwem
w codziennych zajgciach jego statych mieszkancow, mozliwoscia korzystania z produktow
tego gospodarstwa oraz z uwzglednieniem specyficznych cech zawodu rolnika [Drzewiecki
1995; Turski 1995] nie moze rozwijaé si¢, zardbwno bez istnienia rolnictwa, gospodarstwa
rolnego, jak i bez obszaréw wiejskich oraz ich zasoboéw i dobr przez nie wytwarzanych
[Sznajder 1 Przezborska 2006].

Definicje i klasyfikacje dobr oferowanych przez obszary wiejskie
i rolnictwo

Wielofunkcyjne obszary wiejskie oferuja wiele roznorodnych dobr. W teorii ekonomii
klasyczny podziat dobr ze wzgledu na mozliwos¢ ich wylaczenia z konsumpcji oraz
konkurencyjno$¢ w konsumpcji wyodrgbnia dobra prywatne i dobra publiczne oraz dobra
klubowe i dobra wspodlne. Zdecydowana wigkszo§¢ dobr wystepujacych w gospodarce

* Van Huylenbroecka i in. [2007] wyréznili cztery grupy nierynkowych funkcji rolnictwa: zielone (zwiazane
z zarzadzaniem zasobami ziemi), bigkitne (zwiazane z zarzadzaniem zasobami wodnymi), zolte (zwiazane
z utrzymaniem spdjnosci 1 zywotnosci obszarow wiejskich) oraz biale (zwiazane z bezpieczenstwem
zywnosciowym i tzw. zdrowa zywnoscia) [Wilkin 2010].
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rynkowej zaliczana jest do dobr prywatnych, ktore jesli sa konsumowane przez jedna
osobg, nie moga by¢ jednocze$nie konsumowane przez innych ludzi (konsumpcja ma
charakter konkurencyjny oraz istnieje mozliwo$¢ wylaczenia tych dobr z konsumpcji).
Dobra spehniajace tylko jedno z dwoch kryteriow réznicowania to dobra klubowe, ktore
podlegaja tylko wylaczeniu z konsumpcji, lub dobra wspoélne, ktére podlegaja tylko
ograniczeniu konkurencyjno$ci w konsumpcji. Czyste dobra publiczne speiniaja oba
kryteria. Saumelson [1954], twoérca teorii dobr publicznych, zauwazyl, ze indywidualna
konsumpcja tego rodzaju dobr przez jedna osob¢ w zadnym stopniu nie ogranicza ich
indywidualnej konsumpcji przez inne osoby, bez ponoszenia dodatkowych kosztow, co
oznacza, ze krancowa jednostka dobra konsumowanego przez jedna osobg moze byé
robwnoczesnie konsumowana przez inne osoby bez ponoszenia jakiegokolwiek
dodatkowego kosztu [Fijor 2011]. Dobra i ustugi publiczne sg wigc dostgpne dla kazdego
(sa niekonkurencyjne) i zaden potencjalny konsument nie moze by¢ wylaczony
(wykluczony) z ich konsumpcji. Dlatego tez Samuelson [1954, s. 387] okreslit je takze jako
,,dobra kolektywnej konsumpcji”. Fiedor [2002] wymienia az pig¢ cech, ktérymi powinno
charakteryzowa¢ si¢ klasyczne dobro publiczne: powinno przynosi¢ podzielne korzysci,
by¢ przedmiotem lacznej konsumpcji, rownej bez wzgledu na to, czy konsument chce czy
nie chce za nia placi¢, podaz tego dobra nie powinna by¢ w zaden sposoéb racjonowana
a konsumpcja powinna mie¢ nierywalizacyjny charakter. Uznaje sig, ze spora grupa dobr
oferowanych przez obszary wiejskie i rolnictwo to dobra mieszane a dobr publicznych
,»W czysto modelowym ujeciu” jest niewiele, poniewaz ,,wigkszo$¢ dobr, charakteryzowana
w naukach ekonomicznych jako publiczne, nie spetnia wszystkich kryteriow stawianych
rozwiazaniom modelowym” [Maciejczak 2009, s. 3]. Zegar [2010] natomiast zauwaza, ze
np. w debacie o przysztosci Wspodlnej Polityki Rolnej UE trudno jest uzgodni¢ powszechnie
akceptowalny zestaw dobr publicznych oraz najbardziej skuteczny i efektywny sposob ich
dostarczania. Typowym dobrem publicznym, niezmiernie istotnym z punktu widzenia
rozwoju agroturystyki, jest np. czyste powietrze, ktore ma charakter dobra wolnego.
Korzystaniem z czystych dobr publicznych zainteresowani sa wszyscy obywatele, nawet
nie majac $wiadomos$ci, ze sa to dobra publiczne, i zaden obywatel nie moze byc¢
wykluczony z dostgpu do nich i korzysci zwiazanych z ich uzytkowania. Co wazne,
uzytkownicy tych dobr konsumuja ich tyle, ile ich globalnie zaoferowano. W szerokim
ujeciu do dobr publicznych zalicza sig czasami takze dobra klubowe i dobra wspdlne.

Globalne vs. lokalne dobra publiczne na obszarach wiejskich
i w rolnictwie

Globalne dobra publiczne to te dobra, ktéore sa uniwersalne dla wszystkich
spoteczenstw, niezaleznie od miejsca i czasu. Sposrod dobr wytwarzanych przez rolnictwo,
waznych dla rozwoju agroturystyki, mozna wymieni¢: ochrong bioréznorodnos$ci, ochrong
wod czy dostep do czystego powietrza (tab. 1). Poniewaz dobra te sa ,uniwersalne
ijednakowo wazne dla wszystkich ludzi, powinno si¢ za nie wynagradza¢ wedhg
jednolitego systemu we wszystkich krajach” [Koncepcja... 2009, s. 5].
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Tabela 1. Klasyfikacja dobr oferowanych przez obszary wiejskie, rolnictwo i gosp. rolne dla agroturystow

Table 1. Classification of goods offered by rural areas, agriculture and farms for agritourists

Dostgpnos¢ dobr dla spoteczenstwa
niska $rednia wysoka
T globalne dobra
'§ ;"§ dobra prywatne dobra klubowe lokalne dobra publiczne publiczne
~ (zasoby wspolne)
2 nickonkurencyjne niekonkurencyjne
g% . . w konsumpcji z wysokim 7
2 e niekonkurencyjne . . w konsumpcji;
> E K . I ryzykiem wyczerpania przy .
23 onkurencyjne w konsumpcji dla e . mozliwe ryzyko
g4 w konsumpcji matej gruj zaistnieniu nadmiaru wyczerpania prz
22 P mate) grupy konsumentow; wyltaczone yczerpania przy
= uzytkownikow . A nadmiarze
g = z konsumpcji dla 0sob Konsumentow
M spoza spolecznosci
w Nz podlegajg ograniczona
2 s wylaczeniu e, e . e
o E & .. mozliwosé mozliwo$¢ wylaczenia z brak mozliwo$ci
28 & z konsumpcji; K . X .. S 1 L h
= S 2| niedostepne dla 0sob onsumpcpi(grono onsumpcji po poniesieniu wylaczenia innyc
§ ~°§: g nie bedacych ich uzytkownikow wysokich kosztow z konsumpcji
ER naqbyav(vz,ami ograniczone)
krajobraz i uksztattowanie
& powierzchni, publiczny stabilnosé klimatu,
° dostep do gruntow bioréznorodnosé
2 produkty rolno- prywatne parki, pola uzytkowanych rolniczo, . ’
=} . . . czyste powietrze,
= spozywcze golfowe pozytywny wizerunek, parki dostepnosé wod
S oraz miejsca wypoczynku obi é) o czg’e
A~ i rekreacji, utrzymanie edy yera
czystosci i porzadku

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Multifunctionality 2001; Cooper i in. 2009; Koncepcja... 2009;
Maciejczak 2009.

Lokalne dobra publiczne wytwarzana sa na szczeblu lokalnym i pelnig funkcje
uzyteczno$ci dla spotecznosci lokalnych, zaspokajajac ich potrzeby. Nikt z tych
spotecznosci nie moze zosta¢ wylaczony z ich konsumpcji. Sa to, na przyklad, ushugi
zwiazane z utrzymaniem porzadku i czysto$ci, miejsca wypoczynku i rekreacji (parki, place
zabaw), a w rolnictwie dobra te zwiazane sa z ochrona gruntéw (np. przed degradacja),
ochrona wod (np. zanieczyszczeniami), ochrong krajobrazu i jego unikalnych cech (drogi
polne, zaro$nigte rowy przydrozne, strumienie, zadrzewienia $rodpolne, kapliczki
przydrozne, stare miyny, glazy narzutowe, roznorodnos$¢ upraw itd.), ochrong dziedzictwa
kulturowego wsi, tworzeniem warunkow do rozwoju agroturystyki (rekreacji
i wypoczynku) czy tworzeniem miejsc pracy na obszarach wiejskich [Koncepcja... 2009].
W przypadku nabywania produktow oferowanych przez agroturystyke (dobr prywatnych)
istnieje jednoczesnie mozliwos¢ korzystania z dobr publicznych oferowanych na danym
terenie (obcowanie z natura, podziwianie krajobrazow). Istnieje wigc niebezpieczenstwo
przeksztalcenia dobr publicznych w dobra klubowe [Baum i Sleszynski 2009]. Baum
i Sleszynski [2009] zwracaja uwage na ten problem, zwlaszcza w odniesieniu do rolnikow
odchodzacych od produkeji rolniczej w kierunku prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;j, np.
dziatalnosci agroturystycznej. W skrajnym przypadku moze nawet doj$¢ do ,,skansenizacji”
gospodarstw i koniecznosci placenia za mozliwos¢ obcowania z natura (co ma juz miejsce
w wielu krajach).
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Wilkin [2010] do dobr globalnych i lokalnych dodaje jeszcze dobra publiczne krajowe
i dobra europejskie (unijne), zwracajac uwage, ze taki podziat dos¢ powaznie komplikuje
problem korzystania i platnosci za wytwarzanie dobr publicznych.

Kto ptaci za dobra publiczne a kto powinien ptaci¢? Jak wyceniaé
dobra publiczne?

Standardowa teoria dobr publicznych, sformutowana przez Samuelsona [1954], jest
teoriag normatywna, co oznacza, ze podmioty publiczne powinny wytwarza¢ pewne dobra
jako dobra publiczne, poniewaz ich rynkowa alokacja jest niemozliwa. Na obszarach
wiejskich, w szczegdInosci w rolnictwie, dobra publiczne wytwarzane sa w duzej czgsci na
gruntach prywatnych, jakkolwiek ,ziemia jest dziedzictwem ogdlnonarodowym”
[Koncepcja... 2009, s. 4]. Dostep do obszarow chronionych (parkow narodowych), do
krajobrazow kulturowo-przyrodniczych i dobr kultury (zwlaszcza znajdujacych si¢ na
Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) staje si¢ czescia problemu dostgpnosci
i finansowania globalnych doébr publicznych [Wilkin 2010]. Czg$¢ korzysci, ktore wynikaja
z dzialalnos$ci prowadzonej przez ludnos$¢ wiejska, np. w zakresie rolnictwa i agroturystyki,
przechodza na osoby trzecie bez jakiejkolwiek rekompensaty dla wilascicieli gruntow, na
ktorych dziatalno$¢ ta jest swiadczona. Dlatego tez ,,bez odpowiednich zachgt (naktadow
spolecznych) dobra publiczne nie sa produkowane w odpowiedniej ilosci” (moze pojawic
si¢ ich niedobdr, nadpodaz lub ich brak), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
nieefektywnej alokacji zasobow spoteczenstwa [Koncepcja... 2009, s. 4]. Dobra publiczne
sa wigc najczeSciej finansowane przez budzety panstw lub ugrupowan krajow (np. UE),
przez samorzady, z funduszy publicznych, tj. z wykorzystaniem systemu subsydiow,
mechanizmow podatkowych oraz odpowiednich regulacji prawnych [Buckwell 2009 za
Koncepcja... 2009]. W rzeczywistosci jednak, dobra dostarczane ,bezplatnie”, sa
finansowane przez samych obywateli — podatnikow za posrednictwem budzetu.
Spoteczenstwo oczekuje od rolnictwa realizowania nie tylko celow produkcyjnych, ale
takze zaspokajania potrzeb srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych i spotecznych.
Co wazniejsze, spoleczenstwo jest gotowe placi¢ za zaspokajanie tych potrzeb [Wilkin
2010], jakkolwiek dazy do tego, aby przekaza¢ jak najmniej srodkow finansowych na ten
cel. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze podmioty prywatne nie wyprodukuja dobr
publicznych w wystarczajacej ilosci i wszystkie zglaszane przez spoleczenstwo potrzeby
nie zostang zaspokojone. Powstaje wigc problem okreslenia w jakiej iloSci dobra te maja
by¢ wytworzone i1 jak ma wyglada¢ wynagradzanie za dostarczanie dobr publicznych.
W literaturze mozna znalezé wiele propozycji optacania dobr publicznych, np.
bezposrednia ich wycena i zaplata za nie, zaptata za wykorzystanie praw wilasnosci do
zasobow niezbednych do wytwarzania dobr publicznych, zaptata za utracony dochod przy
dostarczaniu dobr publicznych zwiazanych z ochrona $rodowiska czy pokrycie kosztow
transakcyjnych [Koncepcja... 2009]. W rzeczywistoSci znacznie trudniej znalezé
uniwersalny, prosty i sprawiedliwy sposoéb wyceny i optacania wytwarzanych dobr
publicznych. Wilkin [2010] zwraca uwagg, ze problemem tym zajmuje si¢ od wielu lat,
migdzy innymi, ekonomia srodowiskowa (ekologiczna), wymieniajac proponowane przez
nia metody wyceny zasobdéw przyrody i ustug srodowiskowych, np. metode hedonistyczna
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(,cen przyjemnosci)’, metode wyceny warunkowej® czy metode eksperymentu
(,,eksperymentalnego wyboru™)’. Szczegdlowego przegladu metod dokonuja, miedzy
innymi Maciejczak [2010] i Falkowski [2010], uzupekiajac wymienione metody o sondaze
opinii publicznej, ,,metody konsensusu” (takie jak: grupy fokusowe, metoda delficka) czy
metody wielowymiarowe. Niezwykle trudna jest jednak precyzyjna wycena dobr
publicznych, ktore przeciez nie sa dobrami rynkowymi i nie wiaza si¢ z transakcjami
rynkowymi — nie maja wigc ceny [Lojewski 2007 za Maciejczak 2009]. Korzystanie z dobr
publicznych nie wiaze si¢ z korzySciami tylko dla ich nabywcow, ale dla wszystkich
konsumentow. W teorii ekonomii instytucjonalnej dobra te sg bowiem traktowane jako
skrajny przypadek tzw. efektu zewngtrznego, poniewaz przyczyniaja si¢ one do
rozbiezno$ci migdzy kosztami generowanymi przez osoby prywatne i spoteczenstwo.
Efekty te mozna wzmacniaé (pozytywne) lub likwidowaé (negatywne) poprzez wlasciwie
stosowany system podatkowy (np. zwolnienia podatkowe dla rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa agroturystyczne) i subsydiow (np. dziatania rolno-srodowiskowe w ramach
WPR). Wszystkie efekty zewngtrzne powoduja jednak nieefektywnosci alokacji zasobow
(w sensie Pareto) i stanowig argument za interwencjonizmem panstwowym. [Maciejczak
2009, s. 3]. Problem wyceny i finansowania dobr publicznych, w ostatnim czasie, powraca
dos¢ czesto w dyskusjach nad ksztalttem Wspolnej Polityki Rolnej UE po roku 2013 [Poczta
2010; Wilkin 2010; Zegar 2010]. Zegar [2010], powolujac si¢ na wiele dokumentéw
i pozycji literatury podkresla, ze debata publiczna dotyczaca tej polityki wskazuje na jej
niezbedno$¢, migdzy innymi, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania ,,zréznicowanych
systemow rolnictwa w Europie dla dostarczania dobr publicznych, co przektada sig
nastepnie na wicksze wsparcie rolnictwa” na terenach ONW?®, systeméw rolnictwa na
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych (HNV?) i rolnictwa organicznego, ktore
dos$¢ czgsto rozwijaja si¢ w powiazaniu z rozwojem agroturystyki i ekoturystyki [Zegar
2010, s. 3].

Czy agroturysci sa ,,pasazerami na gape” (free-riders)?

Agroturysci przyjezdzajac na wie$, korzystaja z dobr publicznych, ktére s oferowane
przez tereny wiejskie, rolnictwo i gospodarstwa rolne, niezaleznie od tego czy wniesli
optatg za ich uzytkowanie czy tez nie. Z ,,danej porcji” dobra w jednakowym rozmiarze
moga korzysta¢ wszyscy turysci (bez wzgledu na formeg turystyki, jaka uprawiaja). Nie
mozna ich wykluczy¢ z konsumpcji, a nawet jes$li byloby to mozliwe, to byloby to do
pewnego stopnia szkodliwe, bo marginalny koszt konsumpcji dobr publicznych wynosi
zero (lub jest bardzo niski). Dlatego tez turysci przyjezdzajacy na wie$ i do gospodarstw

* Metoda opiera sig na zatozeniu, ze ,ludzie przypisuja okre$lona warto$é do zasobu lub ustugi, ktore zwickszaja
ich sume przyjemnosci” [Wilkin 2010, s. 34].

¢ Metoda polega na ,,tworzeniu hipotetycznego rynku, na ktorym uczestnicy okre$laja, ile sktonni sa zaplacié za
dana korzys$¢ lub jakiej zaptaty oczekuja za poniesione straty” [Wilkin 2010].

" Metoda podobna do metody eksperymentu, ale wymaga mniejszej proby [Wilkin 2010].

8 ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

? HNV (ang.) - High Nature Value, czyli obszary o wysokich walorach przyrodniczych; Koncepcja rozwoju mato
intensywnego rolnictwa na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych opiera si¢ na zatozeniu, ze rolnictwo
takie stanowi podstawg do zapewnienia ochrony naturalnego dziedzictwa zwiazanego z tradycyjnym krajobrazem
rolniczym i ré6znorodnoscig biologiczna.
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rolnych moga by¢ traktowani jako ,pasazerowie na gap¢ w odniesieniu do dobr
publicznych, z ktorych tam korzystaja. Sytuacja taka jest mozliwa dlatego, Ze nie mozna
kogokolwiek wykluczy¢ z konsumpcji np. czystego powietrza, podziwiania pigknych
krajobrazow czy obcowania z natura. Jest to wigc najczgsciej przytaczany argument za
interwencja panstwa w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Z drugiej strony istnieje
zagrozenie, ze gdy zbyt wiele osob bedzie uchylaé si¢ od ptacenia za dobra publiczne,
moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ze tych dobr nie starczy dla wszystkich lub pogorszy si¢ ich
jako$¢ (co moze si¢ zdarzy¢ w przypadku zbyt duzego nasilenia ruchu turystycznego na
jakims$ obszarze atrakcyjnym turystycznie).

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace dobr publicznych oferowanych przez obszary
wiejskie, rolnictwo 1 gospodarstwa rolne dla agroturystow, nalezy stwierdzié, ze
problematyka ta w odniesieniu do agroturystyki jest stosunkowo rzadko rozwazana
i dyskutowana, jakkolwiek dobra te sa powszechnie konsumowane przez agroturystow i dla
wielu z nich stanowia rdzen produktoéw, ktore nabywaja. W przypadku agroturystyki dobr
publicznych nie da si¢ oddzieli¢ od dobr prywatnych oferowanych na rynku,
problematyczna jest jednak kwestia optaty za te dobra. Wilasciciele gospodarstw
agroturystycznych coraz czgéciej maja swiadomo$¢ koniecznosci oplacania tych dobr przez
agroturystow (bardzo czgsto uznaja takze, ze sa to podstawowe dobra przyciagajace
turystow na obszary wiejskie i do gospodarstw rolnych). Powstaje jednak pytanie dlaczego
korzysci z rozwoju agroturystyki maja czerpaé tylko wlasciciele gospodarstw
agroturystycznych, jes$li nie tylko oni tych dobr dostarczaja? Jeszcze wigkszy problem
powstaje w przypadku negatywnych efektow zewngtrznych zwiazanych z szybkim
rozwojem agroturystyki. Czy koszt niwelowania tych efektow ma by¢ ponoszony przez
panstwo? Kwestie te wymagaja dalszej poglebionej analizy i dyskusji.
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