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Abstract. The aim of this study was to review the most important results from the last 40 years of intense ornithological research 
conducted in the Białowieża Forest. Furthermore, we discuss the threats that may destroy the unique ecology and characteristics of 
this forest. 

Studying the avifauna of the Białowieża Forest provides us with a good general knowledge about natural ecological conditions 
and relationships, which prevailed in temperate European forests in the past. The avifauna of the Białowieża Forest is characteri-
zed by features associated with primeval habitats such as the stability of communities over time, high species richness, relatively 
low densities, high proportion of hole-nesting birds, very high predation pressure and weak, insignificant competition interac-
tions. This emphasizes the importance of predation, excess of nesting sites for cavity nesting birds, high abundance of food, 
especially for insectivorous species and fluctuation of bird population size due to rodent outbreaks (pulsed resources). The most 
severe threats for the avifauna of the Białowieża Forest are: rejuvenation of tree stands, removal of dead wood, fragmentation of 
old-growth stands, change of tree stand composition (reducing the proportion of some tree species). 

In order to expand our ecological knowledge about birds, we should keep the Białowieża Forest fully protected for years to 
come. The main priority should be the maintenance of natural processes changing the forest’s species composition.
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1. Wstęp

Do tej pory większość badań poświęconych ekologii i bio-
logii lęgów ptaków leśnych prowadzono w mocno zmienio-
nych lasach strefy umiarkowanej (Tomiałojć et al. 1984), 
z  wyjątkiem Puszczy Białowieskiej (PB), gdzie od ponad 
40 lat realizowane są badania ornitologiczne. Puszcza Bia-
łowieska, pomimo silnej presji na osadnictwo i  związane 
z  tym przez wieki karczowanie lasów na nizinach Europy, 
przetrwała jako zwarty obszar leśny i stanowi obecnie ostat-
nią pozostałość pierwotnej niżowej puszczy europejskiej. 
Wyjątkowy, jak na lasy nizinne w całej strefie umiarkowa-
nej Europy i Ameryki Północnej, stan Puszczy Białowieskiej 
wynika z jej historii. Do początku XX w. był chroniony jako 
teren łowiecki. W XX w. pojawiły się kolejne formy ochrony 
prawnej Puszczy (park narodowy, rezerwaty, Natura 2000, 
UNESCO itd.). Pozwoliło to na zachowanie, unikalnych na 
skalę światową, wyjątkowo starych drzewostanów nie tylko 
w Białowieskim Parku Narodowym (BPN) i rezerwatach, ale 
również w lasach gospodarczych. 

Stare drzewostany, a zwłaszcza grądy, łęgi i olsy Puszczy 
Białowieskiej, są najbardziej pierwotnymi, nizinnymi lasami 
całej strefy umiarkowanej. Nie oznacza to, że są to lasy dzie-
wicze, które nie podlegały wpływom człowieka, ale takie nie 
istnieją już nawet w tropikalnych lasach deszczowych w Azji, 
Afryce czy Ameryce Południowej (Willis et al. 2004). Dzięki 
tym cechom Puszcza Białowieska stanowi obecnie natural-
ne laboratorium, w  którym można obserwować organizmy 
w warunkach, jakie panowały w  lasach przed przekształce-
niem ich przez człowieka (Wesołowski 2007b). Dlatego jest 
to jeden z niewielu lasów na świecie, gdzie można badać róż-
nego rodzaju przystosowania ewolucyjne ptaków związane 
np. z drapieżnictwem, konkurencją, zasobami pokarmu czy 
miejscami lęgowymi. Podział Puszczy Białowieskiej na stre-
fy o różnym reżimie ochronnym (park narodowy, rezerwaty 
przyrody, lasy gospodarcze) umożliwia badanie bezpośred-
niego wpływu czynników antropogennych (w  tym gospo-
darki leśnej) na awifaunę. Różnorodność i  funkcjonowanie 
zespołów ptaków oraz ich pierwotne zwyczaje w P uszczy 
Białowieskiej mogą być traktowane jako modelowe w  po-
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równaniu z innymi europejskimi lasami strefy umiarkowanej. 
Tutaj można poznać i  zrozumieć funkcjonowanie pierwot-
nych ugrupowań ptaków przed wprowadzeniem intensywnej 
gospodarki leśnej. 

Celem pracy jest próba podsumowania wyników ponad 
40-letnich badań ornitologicznych prowadzonych w Puszczy 
Białowieskiej. Omówiono również zagrożenia awifauny spo-
wodowane działalnością człowieka.

2. Charakterystyka awifauny lęgowej

Awifauna zasiedlająca puszczańskie drzewostany wykazu-
je wiele cech pierwotnych, zbieżnych z tymi, które charakte-
ryzują tropikalne lasy deszczowe. Właściwości te odróżniają 
ją od awifauny lasów mocno przekształconych przez czło-
wieka (Tomiałojć, Wesołowski 2004). Można też założyć, 
że awifauna Puszczy jest zbliżona do tej, która występowała 
w  dawnych lasach europejskich. Puszcza Białowieska sta-
nowi zatem punkt referencyjny dla badań biologii ptaków 
leśnych (Tomiałojć, Wesołowski 2004; Wesołowski 2007b). 
Cechy pierwotne awifauny białowieskiej omówiono poniżej. 

Duże bogactwo gatunkowe

W  całej Puszczy Białowieskiej stwierdzono ponad 250 
gatunków ptaków, z czego większość to gatunki lęgowe (To-
miałojć 1995). Najwięcej gatunków gnieździ się w lasach li-
ściastych – w łęgach i grądach, szczególnie na brzegach lasu 
(na tę różnorodność wpływa również obecność nielicznych 
gatunków nieleśnych i  żerujących poza lasem). W  latach 
2010–2014 na jednej powierzchni łęgowej (33 ha) położonej 
na skraju BPN gnieździło się łącznie 55 gatunków, natomiast 
w głębi lasu liczby te były mniejsze (Wesołowski et al. 2015). 
Różnice te wiążą się głównie z odmienną strukturą środowi-
ska a także ze stopniem naturalności lasu. Na powierzchniach 
leśnych bezpośrednio przylegających do terenów otwartych 
występują gatunki ekotonowe. Taki pośredni wpływ działal-
ności człowieka na przyrodę powoduje też pewne zaburzenia 
w zespole ptaków. Na przykład szpaki Sturnus vulgaris, pra-
wie niespotykane w głębi lasu, na skraju lasu w niektóre lata 
bywają najliczniejszym gatunkiem (Wesołowski et al. 2015).

Porównując zespoły ptaków BPN, rezerwatów przyrody 
i  lasów gospodarczych w P uszczy Białowieskiej, wykaza-
no istotne różnice pomiędzy wskaźnikami liczebności, róż-
norodności i  bogactwa gatunkowego pomiędzy awifauną 
BPN i  lasów zagospodarowanych oraz pomiędzy awifauną 
rezerwatów i lasów zagospodarowanych. Nie było natomiast 
takich różnic między BPN a  rezerwatami, a  wszystkie te 
wskaźniki na obszarach chronionych były wyższe niż w la-
sach gospodarczych (Czeszczewik et al. 2015). 

Około 85% gatunków lęgowych Puszczy to gatunki ro-
dzime, typowo leśne, które zapewne występowały tu jeszcze 
przed pojawieniem się człowieka. Pozostałe to ptaki wnętrza 
i skrajów lasu oraz ptaki terenów otwartych, gnieżdżące się 
na dawnych polach i łąkach. Ta druga grupa zapewne poja-
wiła się w P uszczy po wylesieniu dolin rzecznych i  utwo-

rzeniu polan na skutek rozwoju rolnictwa (Tomiałojć 1995, 
Wesołowski et al. 2003). O słabej synantropizacji świadczy 
też brak takich gatunków jak np. mazurek Passer montanus 
czy sroka Pica pica, które pospolicie gniazdują w rozdrob-
nionych lasach w innych częściach Polski (Tomiałojć 1990). 

Niskie zagęszczenie poszczególnych gatunków

Niskie zagęszczenia większości gatunków (Tomiałojć et 
al. 1984; Tomiałojć, Wesołowski 2004) wynikają z dużych 
terytoriów i zachowań socjalnych ptaków (Wesołowski 1981, 
1983; Wesołowski et al. 1987). Środowisko nie jest wysycone 
przez ptaki, mimo dużej obfitości pokarmu i miejsc gniazdo-
wych, a niska produktywność wynika z silnej presji drapież-
ników (Tomiałojć, Wesołowski 2005). I tak np. zagęszczenie 
bogatki Parus major, muchołówki żałobnej Ficedula hypo-
leuca, kosa Turdus merula, pokrzywnicy Prunella modularis 
w Puszczy Białowieskiej jest wielokrotnie niższe niż w  la-
sach zachodniej Europy. Jednak niektóre gatunki, gdzie in-
dziej rzadkie, w Puszczy w niektóre lata mogą osiągać bardzo 
wysokie zagęszczenie, jak np. muchołówka białoszyja Fice-
dula albicollis – do 22 par/10 ha (Walankiewicz 2002b). 

Stabilność zespołów

Od ponad 40 lat prowadzony jest monitoring ptaków lęgo-
wych na stałych powierzchniach w grądach, łęgach i borach 
Białowieskiego Parku Narodowego (Tomiałojć et al. 1984; 
Tomiałojć, Wesołowski 1994, 1996; Wesołowski et al. 2002, 
2006, 2010, 2015). Jego awifaunę, mimo pewnych zmian 
w  zagęszczeniu ptaków na przestrzeni ostatnich 40 lat, ce-
chuje duża stabilność, inaczej niż na innych obszarach Eu-
ropy, znacznie przekształconych przez człowieka. Większość 
regularnie gniazdujących w  BPN gatunków wykazywała 
długoterminowe trendy wzrostowe, związane prawdopo-
dobnie z czynnikami globalnymi (Wesołowski et al. 2010). 
Stabilność zespołu wynika z długotrwałej stabilności siedlisk 
leśnych w BPN (pomimo pewnych zmian na poziomie lokal-
nym), co stwarza dogodne warunki do rozrodu przez wiele lat 
(Wesołowski et al. 2015). Ze względu na brak długotermino-
wych badań ilościowych ptaków poza parkiem narodowym 
trudno jest wnioskować na temat wieloletnich zmian awi-
fauny w zagospodarowanej części Puszczy. Niejednokrotnie 
jednak wykazano negatywny wpływ intensywnej gospodarki 
leśnej na zagęszczenie poszczególnych gatunków ptaków 
(Wesołowski 1995c; Wesołowski et al. 2003, 1995; Czesz-
czewik, Walankiewicz 2006; Czeszczewik et al. 2015).

Niespotykane gdzie indziej miejsca gnieżdżenia

Ze względu na dużą różnorodność miejsc odpowiednich 
do gniazdowania w P uszczy Białowieskiej ptaki często 
gnieżdżą się w miejscach niespotykanych w innych lasach. 

Strzyżyk Troglodytes troglodytes ponad 80% gniazd 
w  BPN umieszcza na wykrotach (Wesołowski 1983), poza 
nim jeszcze kilka innych gatunków (pokrzywnica, kapturka 
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Sylvia atricapilla, kos, rudzik Erithacus rubecula, śpiewak 
Turdus philomelos) wykorzystuje czasami wykroty jako 
miejsca gniazdowe. Kosy budują gniazda w wypróchniałych 
lub wykutych przez dzięcioła czarnego dziurach próchnieją-
cych pni świerkowych (Tomiałojć 1993). Jerzyki Apus apus, 
znane przede wszystkim z miast i gnieżdżenia na budynkach, 
w Puszczy Białowieskiej zakładają gniazda w dziuplach wy-
sokich drzew. Niektóre gatunki ptaków tzw. odkrytogniazdo-
wych również gnieżdżą się w dziuplach. W Puszczy zjawisko 
to jest częste np. u rudzika (P. Rowiński, inf. ustna), a wcze-
sną wiosną, przed rozwojem liści również u kosa (Tomiałojć 
1993). Ponadto w płytszych dziuplach regularnie spotykane 
są gniazda muchołówki małej Ficedula parva (Mitrus, Soćko 
2010), strzyżyka, pokrzywnicy, śpiewaka Turdus philomelos. 
Wykroty, mocno wypróchniałe pnie drzew a także różnorod-
ne dziuple są naturalnym i pospolitym elementem krajobra-
zu białowieskiego, szczególnie licznie występujące w BPN, 
znacznie rzadziej natomiast w lasach gospodarczych (Tomia-
łojć et al. 1984).

Duży udział dziuplaków

Ważną grupę ptaków leśnych stanowią dziuplaki, czyli ga-
tunki zakładające gniazda w  dziuplach drzew. Dzieli się je 
na dziuplaki pierwotne (same wykuwają dziuple) i dziuplaki 
wtórne (nie kują a wykorzystują do gnieżdżenia dziuple już 
istniejące). Kilka gatunków dziuplaków wtórnych to gatun-
ki modelowe w badaniach ekologicznych i behawioralnych, 
np. muchołówka żałobna, muchołówka białoszyja, bogatka 
czy modraszka. Wśród dziuplaków pierwotnych znajdują się 
dzięcioły (wyjątkiem jest krętogłów Jynx torquilla, który nie 
kuje dziupli) i dwa gatunki sikor (czarnogłówka Poecile mon-
tanus i czubatka Lophophanes cristatus). Szarytka, zalicza-
na w innych lasach do dziuplaków pierwotnych ze względu 
na umiejętność wykuwania (a raczej wydłubywania) dziupli 
w próchniejących drzewach, w Puszczy Białowieskiej jest ty-
powym dziuplakiem wtórnym, gdyż zakłada gniazda wyłącz-
nie w dziuplach już istniejących (Wesołowski 1999). 

Łączna liczba gatunków gnieżdżących się w  dziuplach 
w P uszczy jest pokaźna, bo razem z  dziuplakami fakulta-
tywnymi wynosi ok. 30. W lasach liściastych BPN dziuplaki 
stanowią ok. 40% a w borach ponad 30% wszystkich ptaków 
lęgowych (Czeszczewik et al. 2015; Wesołowski et al. 2015). 
Z  kolei w  zagospodarowanej części Puszczy Białowieskiej 
udziały tej grupy ptaków były odpowiednio niższe: 30 i 25% 
(Czeszczewik et al. 2015). 

Duża obfitość i różnorodność dziupli 

W BPN istnieje nadmiar różnorodnych dziupli i ich licz-
ba nie ogranicza występowania dziuplaków wtórnych. Wiele 
dziupli każdego roku pozostaje niezajętych (Walankie-
wicz 1991; Wesołowski 2011, 2012). Zagęszczenie dziupli 
w  borach BPN wynosi co najmniej 12,5/ha (Walankiewicz 
et al. 2014), a  w  lasach liściastych jest co najmniej cztery 
razy wyższe (dane niepubl.). Mimo że dziupli w lasach za-

gospodarowanych Puszczy Białowieskiej jest kilkakrotnie 
mniej, to i  tak ich liczba przewyższa liczbę gniazdujących 
tam dziuplaków (Walankiewicz et al. 2014; Czeszczewik et 
al. 2015). Konkurencja o  dziuple w P uszczy Białowieskiej 
nie odgrywa więc istotnej roli wśród dziuplaków wtórnych 
(Wesołowski 1989, 2003, 2007a; Walankiewicz 1991; Walan-
kiewicz et al. 1997; Czeszczewik et al. 2012), przeciwnie niż 
wykazywano to w lasach przekształconych przez człowieka 
(Newton 1998). 

Dziuple powstające w drzewach mogą przetrwać wiele lat, 
a inne z kolei są bardzo nietrwałe i szybko ulegają zniszcze-
niu, np. z powodu przewrócenia się drzewa albo, w przypad-
ku żywych drzew, zarastania dziupli (Wesołowski 1995b). 
Najtrwalsze dziuple to te, które znajdują się w dużych i ży-
wych drzewach i nie zostały wykute przez dzięcioły (powsta-
ły w  inny sposób, np. na skutek pęknięcia bądź obłamania 
części drzewa). Takie dziuple mogą przetrwać w  dobrym 
stanie bardzo długo (średnio kilkanaście lat), służąc jako 
miejsce rozrodu bądź schronienia dla dziuplaków wtórnych 
(Wesołowski 2011a). Inaczej jest z  dziuplami wykutymi 
przez dzięcioły w  martwych i/lub cienkich drzewach, któ-
rych „żywotność” kończy się zazwyczaj już po kilku latach 
(Wesołowski 2012). W innych lasach najwięcej dziupli znaj-
duje się zwykle w starych i martwych drzewach (Remm et al. 
2006; Cockle et al. 2011). W Puszczy Białowieskiej w lasach 
liściastych najwięcej dziupli znaleziono w drzewach żywych 
(Wesołowski 1995b; dane niepubl.). Również dziuplaki wtór-
ne w większości przypadków gnieżdżą się w dziuplach ży-
wych drzew (Wesołowski 1989, 1996, 2011; Czeszczewik, 
Walankiewicz 2003; Walankiewicz et al. 2007; Wesołowski, 
Rowiński 2004, 2012, 2014; Maziarz et al. 2015). 

Dzięcioły, w związku z wykuwaniem dziupli wykorzysty-
wanych przez inne dziuplaki, znane są jako gatunki zworni-
kowe (kluczowe) albo inżynieryjne (Paine 1969; Jones et al. 
1994). Okazuje się jednak, że w Puszczy Białowieskiej, mimo 
ich dużego bogactwa gatunkowego i wysokiego zagęszcze-
nia, nie odgrywają takiej roli. Ogromna liczba dostępnych 
dziupli w  lasach, gdzie skład gatunkowy drzewostanu jest 
bardzo różnorodny, powstała w  inny sposób niż przez wy-
kucie. Są to np. szczeliny, pęknięcia w pniach lub konarach, 
dziuple utworzone przez obłamanie gałęzi lub czubka pnia 
a  następnie wygnicie (Wesołowski 2007a). Z  dziuplaków 
wtórnych w  dziuplach dzięciolich bardzo często gnieżdżą 
się szpak (60% dziupli), sóweczka, włochatka, podczas gdy 
pozostałe gatunki najczęściej gnieżdżą się w dziuplach nie-
wykutych, rzadko zasiedlając dziuple dzięciole (Wesołow-
ski 2007a). W dziuplach wykutych przez dzięcioła czarnego 
gniazduje siniak Columba oenas. Nie umniejsza to jednak 
i tak ważnej roli dzięciołów, które m.in. regulując liczebność 
owadów (np. korników), żerując przyczyniają się do szybsze-
go rozkładu martwego drewna. 

W lasach mocno przekształconych przez człowieka, gdzie 
dziuple są nieliczne, rozwiesza się skrzynki lęgowe. Te sztucz-
ne miejsca gniazdowe uważane są często za lepsze od dziupli 
(bezpieczne miejsca gniazdowe). Jednak z badań przeprowa-
dzonych w Puszczy Białowieskiej wiadomo, że nie zawsze 
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tak jest, ponieważ w  dziuplach jest bardzo niewiele paso-
żytów gniazdowych, zupełnie odwrotnie niż w  skrzynkach 
lęgowych (Wesołowski, Stańska 2001; Hebda, Wesołowski 
2012). Wynika to prawdopodobnie stąd, że w  skrzynkach 
z  roku na rok gromadzi się stary materiał gniazdowy, na-
tomiast w dziuplach materiał ten bardzo rzadko zachowuje 
się do następnego sezonu (Wesołowski 2000; Hebda et al. 
2013). Ponadto w zagospodarowanych drzewostanach Pusz-
czy skrzynki lęgowe okazały się pułapką ekologiczną, gdyż 
przyciągały również drapieżniki niszczące bardzo dużą część 
lęgów ptaków (Czeszczewik et al. 1999). 

Najbardziej dziuplastym drzewem jest grab Carpinus 
betulus, przy czym większość dziupli znalezionych w BPN 
znajduje się w starszych, żywych drzewach, o średnicy pnia 
wynoszącej 30–60 cm. Większość dziuplaków najczęściej 
wybiera grab jako miejsce lęgowe (Walankiewicz, Czeszcze-
wik 2006). Grab jest jednym z  najpospolitszych gatunków 
drzew w BPN. Niestety, grubsze graby są znacznie rzadziej 
spotykane w  zagospodarowanej części Puszczy Białowie-
skiej, ponieważ są tam wycinane na drewno opałowe. 

Pokarm nie jest czynnikiem ograniczającym

Większość ptaków gnieżdżących się w P uszczy Biało-
wieskiej to gatunki owadożerne. Nawet te, które odżywiają 
się nasionami, również korzystają z  pokarmu zwierzęcego, 
np. w okresie karmienia piskląt. Dzięki dużej różnorodności 
i  obfitości bezkręgowców (ponad 11 000 gatunków stwier-
dzonych w całej Puszczy; Gutowski, Jaroszewicz 2001) nie 
brakuje pokarmu dla ptaków owadożernych. Ważnym poży-
wieniem drobnych ptaków wróblowych są liściożerne gąsie-
nice, które pojawiają się po rozwinięciu się liści na drzewach 
i  krzewach. Stanowią one znaczącą część pokarmu piskląt 
wielu gatunków. Jednak nawet ptaki, których młode klują się 
już po szczycie liczebności gąsienic (albo w  latach niskiej 
liczebności gąsienic), nie mają problemów z wykarmieniem 
piskląt (Walankiewicz 2006; Maziarz, Wesołowski 2010; 
Wesołowski, Rowiński 2014). 

Podstawą diety niektórych dzięciołów (białogrzbietego, 
trójpalczastego Picoides tridactylus) są larwy chrząszczy ży-
jące w obumierających i martwych drzewach, których jest pod 
dostatkiem w BPN, natomiast znacznie mniej w zagospodaro-
wanej części Puszczy (Wesołowski et al. 2005; Czeszczewik, 
Walankiewicz 2006). Obecnie, po ostatniej gradacji kornika 
liczba obumarłych świerków znacznie wzrosła w całej Pusz-
czy, co jest bardzo korzystne dla dzięcioła trójpalczastego (ga-
tunek ten najczęściej żeruje na świeżo obumarłych świerkach), 
a w przyszłości dla dzięcioła białogrzbietego, który żeruje na 
mocniej rozłożonych martwych drzewach, w tym dość często 
na świerkach (Czeszczewik 2009a). 

Ponadto z  badań eksperymentalnych wynika, że ptaki 
w  Białowieskim Parku Narodowym rzadko korzystają 
z dokarmiania w zimie, co sugeruje, że zasoby pokarmu są 
wystarczające dla wielu ptaków, żeby przeżyć zimę (Weso-
łowski 1995a). Hipotezę tę potwierdzają badania ilościowe 
awifauny zimującej w  BPN, które wykazały, że liczebność 

gatunków zimujących nie odbiega od liczebności tych sa-
mych gatunków w okresie lęgowym (dane niepubl.).

W lasach przekształconych przez człowieka, gdzie różno-
rodność, zarówno bezkręgowców jak i  roślin, jest znacznie 
mniejsza niż w Puszczy, pokarm jest jednym z najważniejszych 
czynników ograniczających produktywność i  zagęszczenie 
ptaków (Newton 1998), odmiennie niż wykazano w Puszczy 
Białowieskiej (Wesołowski, Tomiałojć 2005; Wesołowski 
2007a). Mniejsze zagęszczenie całej grupy ptaków owado-
żernych w  zagospodarowanej części Puszczy w  porównaniu 
z BPN (Czeszczewik et al. 2015) wskazuje na różnice w zaso-
bach pokarmowych tej grupy ptaków, co potwierdzają również 
badania Wesołowskiego i Rowińskiego (2006). 

Duża presja drapieżników 

Główną przyczyną strat w lęgach ptaków w Puszczy Bia-
łowieskiej jest drapieżnictwo. Wykazano, że jest to jeden 
z najważniejszych czynników limitujących zagęszczenie naj-
liczniejszego dziuplaka – muchołówki białoszyjej (Walankie-
wicz 2002b, 2006). Lista gatunków rabujących lęgi jest długa 
i wciąż otwarta, jak dotąd najwięcej wiadomo na temat zwie-
rząt rabujących lęgi dziuplaków. Należą do nich: łasicowa-
te (głównie kuna Martes martes), gryzonie (myszarka leśna 
Apodemus flavicollis, koszatka leśna Dryomys nitedula, wie-
wiórka Sciurus vulgaris), dzięcioł duży (Walankiewicz 1991, 
2002a; Wesołowski 2002; Czeszczewik 2004; Wesołow-
ski, Rowiński 2012; Maziarz et al. 2016). Gniazda odkryte, 
zwłaszcza te umieszczone nisko nad ziemią, mają znacznie 
więcej wrogów ze względu na łatwiejszy dostęp i straty w ich 
lęgach są zazwyczaj bardzo wysokie, np. nawet ponad 80% 
lęgów świstunki leśnej Rhadina sibilatrix jest niszczonych 
(Wesołowski, Maziarz 2009). 

Przyjmuje się, że dziuple są bezpieczniejszymi miejsca-
mi gniazdowymi w porównaniu z gniazdami odkrytymi, tj. 
umieszczonymi na ziemi, niskiej roślinności, krzewach czy 
gałęziach drzew (Wesołowski, Tomiałojć 2005). Jednak 
w niektóre lata straty w lęgach dziuplaków również są bardzo 
wysokie i  należą do najwyższych w E uropie (Wesołowski, 
Stawarczyk 1991; Wesołowski 1985, 2002; Walankiewicz 
2002b; Czeszczewik 2004; Wesołowski, Maziarz 2009; Ma-
ziarz et al. 2016). Wykazano zależność fluktuacji liczebności 
muchołówki białoszyjej od liczebności gryzoni leśnych (Wa-
lankiewicz 2002b, 2006). 

Podstawową strategią pozwalającą na pomyślne wypro-
wadzenie lęgu jest jak najlepsze ukrycie gniazda przed dra-
pieżnikami. Różne cechy dziupli, takie jak np. solidne ściany 
żywego drzewa, położenie wyżej na drzewie, niewielki otwór 
wlotowy, duże dno, odpowiednia głębokość, sprawiają, że 
lęgi są bezpieczniejsze, gdyż mogą być trudno dostępne dla 
niektórych większych drapieżników. Umieszczenie gniazda 
w  dziupli niewykutej zmniejsza szansę na znalezienie jej 
przez dzięcioła dużego, który może rabować zarówno jaja, 
jak i pisklęta (Walankiewicz 1991, 2002a; Wesołowski 1996, 
2002; Wesołowski, Rowiński 2004, 2012; Mitrus, Soćko 
2010; Maziarz et al. 2016). Wybierane dziuple charaktery-
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zują się kombinacją cech zapewniających bezpieczeństwo 
i minimalne wymagania do wyprowadzenia lęgu, takie jak: 
odpowiednie światło, mikroklimat i zabezpieczenie przeciw 
zalaniu (Maziarz et al. 2016).

Dodatkowe zabiegi ze strony ptaków (np. wylepa zmniej-
szająca otwór dziupli kowalika, umieszczenie gniazda z dala 
od otworu, przykrywanie jaj przez sikory i  kowalika) oraz 
zachowania, takie jak unikanie zbędnej aktywności w pobli-
żu gniazda czy prychanie sikor w gnieździe na widok intruza, 
pozwalają zwiększyć to bezpieczeństwo (Wesołowski 1998; 
Wesołowski, Rowiński 2004, 2012). W przypadku ataku ak-
tywne odstraszanie intruza może służyć jako linia obrony. 
Spotkanie z  drapieżnikiem jest jednak zawsze ryzykowne, 
o czym świadczą martwe dorosłe ptaki znajdowane w dziupli 
(Wesołowski 2002; Czeszczewik et al. 2008). Muchołówka 
mała często zajmuje półdziuple, zwykle otwarte z przodu, co 
ułatwia wysiadującej samicy obserwację otoczenia i w razie 
niebezpieczeństwa umożliwia ucieczkę. Nawet gdy dra-
pieżnik rabuje jaja, to samica nadal ma szanse na drugi lęg 
(Mitrus, Soćko 2010). Uniknięcie drapieżnictwa ze strony 
małych drapieżników, takich jak gryzonie mogące wejść do 
każdej dziupli, wydaje się niemożliwe. Częścią strategii anty-
drapieżniczej niektórych gatunków może być również zajmo-
wanie dużych terytoriów oraz niskie zagęszczenie, np. sikor 
czy strzyżyka (Wesołowski 1981; Wesołowski et al. 1987). 

Badania świstunki wykazały jej niezwykłą adaptację anty-
drapieżniczą, w wyniku której stała się ona gatunkiem noma-
dycznym (Wesołowski et al. 2009). Jako gatunek gniazdujący 
na ziemi jest ona bardzo narażona na ataki drapieżców, naj-
większym zagrożeniem są dla niej gryzonie, w niektóre lata 
bardzo liczne – na hektarze lasu może występować nawet 
70 osobników myszarki leśnej (Jędrzejewska, Jędrzejewski 
2001). Świstunki po przylocie na lęgowisko, jeśli zastaną wy-
sokie zagęszczenie gryzoni, przemieszczają się w inne miej-
sce (dotychczas nierozpoznane). Od roku 1975 kilka razy 
stwierdzono dużo śpiewających świstunek w P B, które po 
pewnym czasie zniknęły ze względu na wysokie zagęszcze-
nie gryzoni. W jednym roku gdy zagęszczenie gryzoni było 
niskie, zagnieździło się aż jedenaście razy więcej świstunek 
niż w roku poprzednim (Wesołowski et al. 2009).

3. Wpływ działalności człowieka na awifaunę

Puszcza Białowieska jest jednym z niewielu europejskich 
lasów, gdzie można spotkać wszystkie europejskie gatunki 
dzięciołów. W BPN łączne zagęszczenie dzięciołów różni się 
w zależności od siedliska i waha się od 1,6 pary/10 ha w bo-
rach do 4,4 pary/10 ha w  łęgach (Wesołowski et al. 2015). 
Badania prowadzone w  różnych częściach Puszczy Biało-
wieskiej wykazały, że intensywna gospodarka leśna nega-
tywnie wpływa na występowanie dzięciołów. Najważniejszą 
zmienną warunkującą ich występowanie (szczególnie dwóch 
rzadkich gatunków: białogrzbietego i  trójpalczastego) była 
ilość martwego drewna (Wesołowski 1995c; Wesołowski et 
al. 2005; Walankiewicz et al. 2002, 2011; Czeszczewik, Wa-
lankiewicz 2006; Czeszczewik et al. 2013). Występowanie 

dzięcioła trójpalczastego warunkuje obecność zamierających 
i  świeżo obumarłych świerków (Wesołowski et al. 2005), 
natomiast w przypadku dzięcioła białogrzbietego niezwykle 
istotne jest występowanie różnych form martwego drewna 
(stojące, leżące) różnych gatunków i w bardziej zaawanso-
wanych stadiach rozkładu. Ważna jest również objętość mar-
twego drewna, a niezbędne są grube drzewa (Czeszczewik, 
Walankiewicz 2006; Czeszczewik 2009a, 2009b).

W  przypadku całych zespołów znacząco więcej ptaków 
owadożernych gnieździło się w BPN i w rezerwatach przy-
rody niż w zagospodarowanej części Puszczy, podobnie było 
w przypadku dziuplaków (Czeszczewik et al. 2015). Struktu-
ra drzewostanów istotnie wpływała na zespoły ptaków w róż-
nych częściach Puszczy Białowieskiej. Średnicowe pole 
przekroju żywych drzew było dodatnio skorelowane z liczeb-
nością wszystkich ptaków, podczas gdy zagęszczenie żywych 
drzew było negatywnie skorelowane zarówno z liczebnością, 
jak i z różnorodnością gatunkową zespołów ptaków. Ponadto 
w zagospodarowanej części Puszczy liczebność ptaków owa-
dożernych oraz dziuplaków były wyraźnie niższe niż w po-
dobnych siedliskach BPN, a najbardziej wrażliwe na zmiany 
spowodowane gospodarką leśną okazały się zespoły ptaków 
zasiedlające bory (Czeszczewik et al. 2015). 

Wykazano, że duże znaczenie dla wielu gatunków pta-
ków leśnych mają naturalnie powstające luki w drzewosta-
nie z leżącymi drzewami, które są preferowane jako miejsca 
lęgowe lub miejsca żerowania, m.in. przez kapturkę, pier-
wiosnka Phylloscopus collybita, pokrzywnicę (Fuller 2000). 
W BPN luki zarastają po pewnym czasie, przede wszystkim 
drzewami liściastymi. Natomiast w zagospodarowanej części 
Puszczy las jest znacznie bardziej zwarty a luki zwykle za-
gospodarowuje się, zakładając plantacje, na ogół jedno lub 
dwugatunkowe. Takie uproszczenie struktury lasu zmniejsza 
atrakcyjność siedlisk dla wielu gatunków ptaków. 

Najważniejsze zagrożenia dla awifauny w Puszczy Biało-
wieskiej podsumowano w tabeli 1. 

4. Podsumowanie

Puszcza Białowieska jest jednym z  nielicznych miejsc 
w strefie klimatu umiarkowanego, gdzie wciąż panują prawie 
pierwotne warunki. Ten niezwykle cenny fragment lasu, bę-
dący dziedzictwem kilku narodów, nie powinien być zamie-
niany na las gospodarczy ze względu na możliwość badania 
ekologii i  zachowań ptaków leśnych. Puszczę Białowieską 
należy objąć jak najszerszą i trwałą ochroną prawną, zwłasz-
cza że ponad 99% wszystkich lasów strefy umiarkowanej 
stanowią drzewostany zmienione przez człowieka. Puszcza, 
mimo istotnych przekształceń na dużym obszarze, jakie do-
konały się w XX wieku, nadal stanowi niepowtarzalne bogac-
two przyrodnicze na skalę światową. Gwarantem zachowania 
istniejących wartości przyrodniczych oraz dóbr kultury mate-
rialnej powinna być rozwaga i odpowiedzialność w podejmo-
waniu wszelkich decyzji dotyczących zwalczania skutków 
naturalnych procesów przyrodniczych, np. gradacji owadów, 
powstawania luk, gwałtownych zjawisk meteorologicznych.
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Tabela 1. Klasyfikacja zagrożeń awifauny leśnej Puszczy Białowieskiej
Table 1. Classification of threats for forest avifauna in the Białowieża Forest 

Rodzaj działalności
Type of activity

Skutek dla awifauny
Effects for the avifauna

Gatunki lub grupy gatunków
Species or group of species

Źródło*
Source*

Obniżanie wieku drzewostanów 
i usuwanie starych drzew

Reducing age of tree stands and remo-
val of old trees

Niedobór dziupli, martwego drewna, 
uproszczenie struktury środowiska – 
obniżenie różnorodności gatunkowej 

bezkręgowców (pokarmu)
Shortage of cavities, dead wood and 

simplification of habitat structure lovers 
species diversity of invertebrates (food)

Dziuplaki wtórne, dzięcioły, 
owadożerne

Secondary cavity nesters, woodpeckers, 
insectivorous

11, 12, 
1, 2

Usuwanie martwych drzew, w tym 
wycinka świerków związana z grada-

cją kornika drukarza
Removal of dead trees including cutting 
the spruces related to spruce bark beetle 

gradation

Brak miejsc do gniazdowania 
i żerowania

Lack of breeding and foraging places

Dzięcioły: białogrzbiety, trójpalcza-
sty, czarny dzięciołek

White-backed, Three-toed, Black, Les-
ser Spotted Woodpeckers

11, 5, 6, 
12, 3, 1, 

2, 7

Fragmentacja starodrzewi
Fragmentation of old-growth stands

Ubożenie składu gatunkowego awi-
fauny, zmiany wielkości areałów, 

wnikanie do lasu gatunków typowych 
dla terenów otwartych

Depletion of the species composition, 
change the size of the home range, and 
settlement of birds of open habitats in 

the forest interior

Dzięcioły, drapieżne
Woodpeckers, birds of prey

11

Uproszczenie struktury lasu 
przez tworzenie jednowiekowych 

drzewostanów
Simplification the forest structure by 

creating even aged stands

Zmniejszenie liczby miejsc odpo-
wiednich do ukrycia gniazda i do 

żerowania
Reducing the numer of nest sites

Dziuplaki, owadożerne
Cavity nesters, insectivorous

2

Sadzenie monokultur (dębowych, 
świerkowych, sosnowych)

Planting of the monoculture (oak, spru-
ce, pine)

Niedobór dziupli, zmniejszenie róż-
norodności pokarmu, zanik piętrowo-

ści drzewostanu
Shortage of cavities, reducing the varie-
ty of food, lack of multilayer structure 

of stands

Dziuplaki, owadożerne
Cavity nesters, insectivorous

14

Zalesianie naturalnych luk w rezer-
watach monokulturami

Aforestration of natural gaps in nature 
reserves with monocultures

Zanikanie siedlisk
Dissaperance of habitats

Gatunki gnieżdżące się i żerujące na 
ziemi i nisko nad ziemią

Ground nesters, birds foraging near the 
ground

4, 13

Zmniejszanie udziału kluczowych 
gatunków drzew (grab, osika)

Reducing the share of key tree species 
(Hornbeam Carpinus betulus, Aspen 

Populus tremula)

Niedobór odpowiedniej jakości dziu-
pli lub miejsc do wykucia dziupli

Shortage of good quality of cavities or 
sites for excavation

Muchołówka białoszyja, dzięcioły
Collared Flycatcher, woodpeckers

8, 9

Wtórna sukcesja leśna terenów 
rolniczych

Seconadary forest succesion of the 
farmland

Zanikanie siedlisk odpowiednich do 
żerowania

Disappearance of foraging grounds

Orlik krzykliwy
Lesser Spotted Eagle

10

* 1 – Czeszczewik et al. 2013; 2 – Czeszczewik et al. 2015; 3 – Czeszczewik, Walankiewicz 2006; 4 – Fuller 2000; 5 – Walankiewicz et al. 2002; 6 – Walan-
kiewicz et al. 2011; 7 – Walankiewicz et al. 2014; 8 – Walankiewicz, Czeszczewik 2005; 9 – Walankiewicz, Czeszczewik 2006; 10 – Wesołowski et al. 2003; 
11 – Wesołowski 1995c; 12 – Wesołowski et al. 2005; 13 – Wesołowski et al. 2015; 14 – Wesołowski, Rowiński 2006.
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Konflikt interesów

Autorzy deklarują brak potencjalnych konfliktów.

Źródła finansowania badań

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w  Siedlcach, 
badania statutowe 19/91/S.
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