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Abstract. The aim of this study was to review the most important results from the last 40 years of intense ornithological research
conducted in the Bialowieza Forest. Furthermore, we discuss the threats that may destroy the unique ecology and characteristics of
this forest.

Studying the avifauna of the Bialowieza Forest provides us with a good general knowledge about natural ecological conditions
and relationships, which prevailed in temperate European forests in the past. The avifauna of the Bialowieza Forest is characteri-
zed by features associated with primeval habitats such as the stability of communities over time, high species richness, relatively
low densities, high proportion of hole-nesting birds, very high predation pressure and weak, insignificant competition interac-
tions. This emphasizes the importance of predation, excess of nesting sites for cavity nesting birds, high abundance of food,
especially for insectivorous species and fluctuation of bird population size due to rodent outbreaks (pulsed resources). The most
severe threats for the avifauna of the Bialowieza Forest are: rejuvenation of tree stands, removal of dead wood, fragmentation of
old-growth stands, change of tree stand composition (reducing the proportion of some tree species).

In order to expand our ecological knowledge about birds, we should keep the Biatowieza Forest fully protected for years to

come. The main priority should be the maintenance of natural processes changing the forest’s species composition.
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1. Wstep

Do tej pory wickszo$¢ badan poswieconych ekologii i bio-
logii legéw ptakow lesnych prowadzono w mocno zmienio-
nych lasach strefy umiarkowanej (Tomiatoj¢ et al. 1984),
z wyjatkiem Puszczy Biatowieskiej (PB), gdzie od ponad
40 lat realizowane sa badania ornitologiczne. Puszcza Bia-
lowieska, pomimo silnej presji na osadnictwo i zwigzane
z tym przez wieki karczowanie lasow na nizinach Europy,
przetrwata jako zwarty obszar le$ny i stanowi obecnie ostat-
nig pozostatos¢ pierwotnej nizowej puszczy europejskie;j.
Wyjatkowy, jak na lasy nizinne w calej strefie umiarkowa-
nej Europy i Ameryki Péinocnej, stan Puszczy Bialowieskiej
wynika z jej historii. Do poczatku XX w. byt chroniony jako
teren towiecki. W XX w. pojawity si¢ kolejne formy ochrony
prawnej Puszczy (park narodowy, rezerwaty, Natura 2000,
UNESCO itd.). Pozwolilo to na zachowanie, unikalnych na
skale swiatowa, wyjatkowo starych drzewostanow nie tylko
w Biatowieskim Parku Narodowym (BPN) i rezerwatach, ale
réwniez w lasach gospodarczych.

Stare drzewostany, a zwlaszcza grady, tegi i olsy Puszczy
Biatowieskiej, s najbardziej pierwotnymi, nizinnymi lasami
calej strefy umiarkowanej. Nie oznacza to, ze sg to lasy dzie-
wicze, ktore nie podlegaly wptywom cztowieka, ale takie nie
istnieja juz nawet w tropikalnych lasach deszczowych w Azji,
Afryce czy Ameryce Potudniowej (Willis et al. 2004). Dzigki
tym cechom Puszcza Bialowieska stanowi obecnie natural-
ne laboratorium, w ktorym mozna obserwowaé organizmy
w warunkach, jakie panowaly w lasach przed przeksztatce-
niem ich przez czlowieka (Wesotowski 2007b). Dlatego jest
to jeden z niewielu lasow na $wiecie, gdzie mozna badaé r6z-
nego rodzaju przystosowania ewolucyjne ptakow zwigzane
np. z drapieznictwem, konkurencja, zasobami pokarmu czy
miejscami legowymi. Podziat Puszczy Biatowieskiej na stre-
fy o r6znym rezimie ochronnym (park narodowy, rezerwaty
przyrody, lasy gospodarcze) umozliwia badanie bezposred-
niego wptywu czynnikéw antropogennych (w tym gospo-
darki lesnej) na awifaung. Roznorodnos¢ i funkcjonowanie
zespotow ptakéw oraz ich pierwotne zwyczaje w Puszczy
Biatowieskiej moga by¢ traktowane jako modelowe w po-
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réwnaniu z innymi europejskimi lasami strefy umiarkowane;.
Tutaj mozna pozna¢ i zrozumie¢ funkcjonowanie pierwot-
nych ugrupowan ptakéw przed wprowadzeniem intensywne;j
gospodarki lesne;.

Celem pracy jest proba podsumowania wynikoéw ponad
40-letnich badan ornitologicznych prowadzonych w Puszczy
Bialowieskiej. Omdowiono rowniez zagrozenia awifauny spo-
wodowane dziatalnoscia cztowieka.

2. Charakterystyka awifauny legowej

Awifauna zasiedlajaca puszczanskie drzewostany wykazu-
je wiele cech pierwotnych, zbieznych z tymi, ktore charakte-
ryzuja tropikalne lasy deszczowe. Wlasciwosci te odrozniaja
ja od awifauny lasow mocno przeksztatconych przez czto-
wieka (Tomiatoj¢, Wesotowski 2004). Mozna tez zatozyc,
ze awifauna Puszczy jest zblizona do tej, ktdra wystepowata
w dawnych lasach europejskich. Puszcza Biatowieska sta-
nowi zatem punkt referencyjny dla badan biologii ptakow
lesnych (Tomiatoj¢, Wesotowski 2004; Wesotowski 2007b).
Cechy pierwotne awifauny biatowieskiej omdéwiono ponize;j.

Duze bogactwo gatunkowe

W catej Puszczy Biatowieskiej stwierdzono ponad 250
gatunkoéw ptakow, z czego wigkszo$¢ to gatunki legowe (To-
miatoj¢ 1995). Najwigcej gatunkow gniezdzi si¢ w lasach li-
Sciastych — w tegach 1 gradach, szczegdlnie na brzegach lasu
(na t¢ réoznorodnos¢ wplywa réowniez obecno$¢ nielicznych
gatunkéw niele$nych i zerujacych poza lasem). W latach
20102014 na jednej powierzchni tegowej (33 ha) potozonej
na skraju BPN gniezdzito si¢ tacznie 55 gatunkow, natomiast
w glebi lasu liczby te byly mniejsze (Wesotowski et al. 2015).
Roznice te wiaza si¢ glownie z odmiennag strukturg srodowi-
ska a takze ze stopniem naturalnos$ci lasu. Na powierzchniach
lesnych bezposrednio przylegajacych do terendw otwartych
wystepuja gatunki ekotonowe. Taki posredni wptyw dziatal-
nosci czlowieka na przyrode powoduje tez pewne zaburzenia
w zespole ptakow. Na przyktad szpaki Sturnus vulgaris, pra-
wie niespotykane w glebi lasu, na skraju lasu w niektore lata
bywaja najliczniejszym gatunkiem (Wesotowski et al. 2015).

Porownujac zespoty ptakéw BPN, rezerwatow przyrody
i laséw gospodarczych w Puszczy Biatowieskiej, wykaza-
no istotne réznice pomigdzy wskaznikami liczebnosci, roz-
norodnosci 1 bogactwa gatunkowego pomigdzy awifaung
BPN i laséw zagospodarowanych oraz pomig¢dzy awifaung
rezerwatdw 1 lasow zagospodarowanych. Nie byto natomiast
takich réznic migdzy BPN a rezerwatami, a wszystkie te
wskazniki na obszarach chronionych byly wyzsze niz w la-
sach gospodarczych (Czeszczewik et al. 2015).

Okolo 85% gatunkéw legowych Puszczy to gatunki ro-
dzime, typowo lesne, ktore zapewne wystepowaty tu jeszcze
przed pojawieniem si¢ cztowieka. Pozostate to ptaki wnetrza
i skrajow lasu oraz ptaki terenéw otwartych, gniezdzace si¢
na dawnych polach i takach. Ta druga grupa zapewne poja-
wita si¢ w Puszczy po wylesieniu dolin rzecznych i utwo-

rzeniu polan na skutek rozwoju rolnictwa (Tomiatojé 1995,
Wesotowski et al. 2003). O stabej synantropizacji $wiadczy
tez brak takich gatunkow jak np. mazurek Passer montanus
czy sroka Pica pica, ktére pospolicie gniazdujg w rozdrob-
nionych lasach w innych cze¢$ciach Polski (Tomialoj¢ 1990).

Niskie zageszczenie poszczegolnych gatunkow

Niskie zageszczenia wigkszosci gatunkow (Tomialtojé et
al. 1984; Tomiatoj¢, Wesotowski 2004) wynikajg z duzych
terytoriow 1 zachowan socjalnych ptakow (Wesotowski 1981,
1983; Wesotowski et al. 1987). Srodowisko nie jest wysycone
przez ptaki, mimo duzej obfitosci pokarmu i miejsc gniazdo-
wych, a niska produktywno$¢ wynika z silnej presji drapiez-
nikow (Tomiatoj¢, Wesotowski 2005). I tak np. zaggszczenie
bogatki Parus major, muchotéwki zatobnej Ficedula hypo-
leuca, kosa Turdus merula, pokrzywnicy Prunella modularis
w Puszczy Biatowieskiej jest wielokrotnie nizsze niz w la-
sach zachodniej Europy. Jednak niektore gatunki, gdzie in-
dziej rzadkie, w Puszczy w niektore lata moga osiggaé bardzo
wysokie zageszczenie, jak np. muchotdwka biatoszyja Fice-
dula albicollis — do 22 par/10 ha (Walankiewicz 2002b).

Stabilno$¢ zespolow

Od ponad 40 lat prowadzony jest monitoring ptakéw lego-
wych na statych powierzchniach w gradach, tggach i borach
Biatowieskiego Parku Narodowego (Tomialtoj¢ et al. 1984;
Tomiatoj¢, Wesolowski 1994, 1996; Wesotowski et al. 2002,
2006, 2010, 2015). Jego awifaung, mimo pewnych zmian
w zageszczeniu ptakdw na przestrzeni ostatnich 40 lat, ce-
chuje duza stabilno$¢, inaczej niz na innych obszarach Eu-
ropy, znacznie przeksztatconych przez cztowieka. Wickszo$¢
regularnie gniazdujacych w BPN gatunkéow wykazywata
dlugoterminowe trendy wzrostowe, zwigzane prawdopo-
dobnie z czynnikami globalnymi (Wesotowski et al. 2010).
Stabilno$¢ zespotu wynika z dtugotrwalej stabilnosci siedlisk
lesnych w BPN (pomimo pewnych zmian na poziomie lokal-
nym), co stwarza dogodne warunki do rozrodu przez wiele lat
(Wesotowski et al. 2015). Ze wzgledu na brak dlugotermino-
wych badan ilosciowych ptakéw poza parkiem narodowym
trudno jest wnioskowac na temat wieloletnich zmian awi-
fauny w zagospodarowanej czesci Puszczy. Niejednokrotnie
jednak wykazano negatywny wplyw intensywnej gospodarki
lesnej na zaggszczenie poszczegdlnych gatunkéw ptakow
(Wesotowski 1995¢; Wesotowski et al. 2003, 1995; Czesz-
czewik, Walankiewicz 2006; Czeszczewik et al. 2015).

Niespotykane gdzie indziej miejsca gniezdzenia

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ miejsc odpowiednich
do gniazdowania w Puszczy Bialowieskiej ptaki czgsto
gniezdza si¢ w miejscach niespotykanych w innych lasach.

Strzyzyk Troglodytes troglodytes ponad 80% gniazd
w BPN umieszcza na wykrotach (Wesolowski 1983), poza
nim jeszcze kilka innych gatunkow (pokrzywnica, kapturka



334 D. Czeszczewik, W. Walankiewicz / Lesne Prace Badawcze, 2016, Vol. 77 (4): 332-340

Sylvia atricapilla, kos, rudzik Erithacus rubecula, $piewak
Turdus philomelos) wykorzystuje czasami wykroty jako
miejsca gniazdowe. Kosy buduja gniazda w wyprochnialych
lub wykutych przez dzigciota czarnego dziurach prochnieja-
cych pni §wierkowych (Tomiatoj¢ 1993). Jerzyki Apus apus,
znane przede wszystkim z miast i gniezdzenia na budynkach,
w Puszczy Biatowieskiej zakladajg gniazda w dziuplach wy-
sokich drzew. Niektore gatunki ptakow tzw. odkrytogniazdo-
wych rowniez gniezdzg si¢ w dziuplach. W Puszczy zjawisko
to jest czgste np. u rudzika (P. Rowinski, inf. ustna), a wcze-
sng wiosna, przed rozwojem lisci rowniez u kosa (Tomialoj¢
1993). Ponadto w ptytszych dziuplach regularnie spotykane
sa gniazda muchotowki matej Ficedula parva (Mitrus, So¢ko
2010), strzyzyka, pokrzywnicy, §piewaka Turdus philomelos.
Wykroty, mocno wypréchniate pnie drzew a takze roznorod-
ne dziuple sg naturalnym i pospolitym elementem krajobra-
zu bialowieskiego, szczego6lnie licznie wystepujace w BPN,
znacznie rzadziej natomiast w lasach gospodarczych (Tomia-
toj¢ et al. 1984).

Duzy udzial dziuplakéw

Wazng grupe ptakoéw lesnych stanowig dziuplaki, czyli ga-
tunki zaktadajace gniazda w dziuplach drzew. Dzieli si¢ je
na dziuplaki pierwotne (same wykuwaja dziuple) i dziuplaki
wtorne (nie kujg a wykorzystuja do gniezdzenia dziuple juz
istniejace). Kilka gatunkow dziuplakow wtornych to gatun-
ki modelowe w badaniach ekologicznych i behawioralnych,
np. muchotéwka zatobna, muchotéwka biatoszyja, bogatka
czy modraszka. Wsréd dziuplakéw pierwotnych znajduja si¢
dziecioty (wyjatkiem jest kretogtow Jynx torquilla, ktdry nie
kuje dziupli) i dwa gatunki sikor (czarnogtowka Poecile mon-
tanus i czubatka Lophophanes cristatus). Szarytka, zalicza-
na w innych lasach do dziuplakéw pierwotnych ze wzgledu
na umiejetno$é wykuwania (a raczej wydtubywania) dziupli
w préchniejacych drzewach, w Puszczy Biatowieskiej jest ty-
powym dziuplakiem wtornym, gdyz zaktada gniazda wytacz-
nie w dziuplach juz istniejacych (Wesotowski 1999).

Laczna liczba gatunkow gniezdzacych si¢ w dziuplach
w Puszczy jest pokazna, bo razem z dziuplakami fakulta-
tywnymi wynosi ok. 30. W lasach lisciastych BPN dziuplaki
stanowig ok. 40% a w borach ponad 30% wszystkich ptakoéw
legowych (Czeszczewik et al. 2015; Wesotowski et al. 2015).
Z kolei w zagospodarowanej czesci Puszczy Bialowieskiej
udzialy tej grupy ptakow byty odpowiednio nizsze: 30 1 25%
(Czeszczewik et al. 2015).

Duza obfitos¢ i r6znorodnos¢ dziupli

W BPN istnieje nadmiar réoznorodnych dziupli i ich licz-
ba nie ogranicza wystgpowania dziuplakow wtornych. Wiele
dziupli kazdego roku pozostaje niezajetych (Walankie-
wicz 1991; Wesotowski 2011, 2012). Zageszczenie dziupli
w borach BPN wynosi co najmniej 12,5/ha (Walankiewicz
et al. 2014), a w lasach liSciastych jest co najmniej cztery
razy wyzsze (dane niepubl.). Mimo ze dziupli w lasach za-

gospodarowanych Puszczy Biatowieskiej jest kilkakrotnie
mniej, to i tak ich liczba przewyzsza liczbe gniazdujacych
tam dziuplakow (Walankiewicz et al. 2014; Czeszczewik et
al. 2015). Konkurencja o dziuple w Puszczy Biatowieskiej
nie odgrywa wiec istotnej roli wérdd dziuplakow wtornych
(Wesotowski 1989, 2003, 2007a; Walankiewicz 1991; Walan-
kiewicz et al. 1997; Czeszczewik et al. 2012), przeciwnie niz
wykazywano to w lasach przeksztalconych przez cztowieka
(Newton 1998).

Dziuple powstajace w drzewach moga przetrwac wiele lat,
a inne z kolei sg bardzo nietrwale i szybko ulegaja zniszcze-
niu, np. z powodu przewrdcenia si¢ drzewa albo, w przypad-
ku zywych drzew, zarastania dziupli (Wesotowski 1995b).
Najtrwalsze dziuple to te, ktore znajduja si¢ w duzych i zy-
wych drzewach i nie zostaty wykute przez dzigcioty (powsta-
ty w inny sposob, np. na skutek pegknigcia badz obtamania
czesci drzewa). Takie dziuple moga przetrwa¢ w dobrym
stanie bardzo dlugo ($rednio kilkanascie lat), stuzac jako
miejsce rozrodu badz schronienia dla dziuplakéw wtornych
(Wesotowski 2011a). Inaczej jest z dziuplami wykutymi
przez dzigcioty w martwych i/lub cienkich drzewach, kto-
rych ,,zywotno$¢” konczy sie zazwyczaj juz po kilku latach
(Wesotowski 2012). W innych lasach najwigcej dziupli znaj-
duje si¢ zwykle w starych i martwych drzewach (Remm et al.
2006; Cockle et al. 2011). W Puszczy Biatowieskiej w lasach
lisciastych najwigcej dziupli znaleziono w drzewach zywych
(Wesotowski 1995b; dane niepubl.). Rowniez dziuplaki wtor-
ne w wigkszosci przypadkow gniezdza si¢ w dziuplach zy-
wych drzew (Wesolowski 1989, 1996, 2011; Czeszczewik,
Walankiewicz 2003; Walankiewicz et al. 2007; Wesotowski,
Rowinski 2004, 2012, 2014; Maziarz et al. 2015).

Dzigcioty, w zwiazku z wykuwaniem dziupli wykorzysty-
wanych przez inne dziuplaki, znane sa jako gatunki zworni-
kowe (kluczowe) albo inzynieryjne (Paine 1969; Jones et al.
1994). Okazuje si¢ jednak, ze w Puszczy Biatowieskiej, mimo
ich duzego bogactwa gatunkowego i wysokiego zaggszcze-
nia, nie odgrywaja takiej roli. Ogromna liczba dostgpnych
dziupli w lasach, gdzie sktad gatunkowy drzewostanu jest
bardzo réznorodny, powstala w inny sposob niz przez wy-
kucie. Sa to np. szczeliny, peknigecia w pniach Iub konarach,
dziuple utworzone przez obtamanie gatezi lub czubka pnia
a nastgpnie wygnicie (Wesotowski 2007a). Z dziuplakow
wtornych w dziuplach dzigciolich bardzo czgsto gniezdza
si¢ szpak (60% dziupli), sdweczka, wlochatka, podczas gdy
pozostate gatunki najczesciej gniezdza si¢ w dziuplach nie-
wykutych, rzadko zasiedlajac dziuple dzigciole (Wesolow-
ski 2007a). W dziuplach wykutych przez dzigciota czarnego
gniazduje siniak Columba oenas. Nie umniejsza to jednak
i tak waznej roli dzigciotow, ktore m.in. regulujac liczebnosé
owadow (np. kornikéw), zerujac przyczyniajg si¢ do szybsze-
go rozktadu martwego drewna.

W lasach mocno przeksztatconych przez czlowieka, gdzie
dziuple sa nieliczne, rozwiesza si¢ skrzynki legowe. Te sztucz-
ne miejsca gniazdowe uwazane sa cz¢sto za lepsze od dziupli
(bezpieczne miegjsca gniazdowe). Jednak z badan przeprowa-
dzonych w Puszczy Biatowieskiej wiadomo, ze nie zawsze
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tak jest, poniewaz w dziuplach jest bardzo niewiele paso-
zytow gniazdowych, zupetnie odwrotnie niz w skrzynkach
legowych (Wesotowski, Stanska 2001; Hebda, Wesotowski
2012). Wynika to prawdopodobnie stad, ze w skrzynkach
z roku na rok gromadzi si¢ stary material gniazdowy, na-
tomiast w dziuplach material ten bardzo rzadko zachowuje
si¢ do nastgpnego sezonu (Wesotowski 2000; Hebda et al.
2013). Ponadto w zagospodarowanych drzewostanach Pusz-
czy skrzynki legowe okazaly si¢ putapka ekologiczng, gdyz
przyciagaty rowniez drapiezniki niszczace bardzo duza czgs¢
legow ptakow (Czeszczewik et al. 1999).

Najbardziej dziuplastym drzewem jest grab Carpinus
betulus, przy czym wickszo$¢ dziupli znalezionych w BPN
znajduje si¢ w starszych, zywych drzewach, o $rednicy pnia
wynoszacej 30-60 cm. Wigkszo$¢ dziuplakoéw najczesciej
wybiera grab jako miejsce lggowe (Walankiewicz, Czeszcze-
wik 2006). Grab jest jednym z najpospolitszych gatunkow
drzew w BPN. Niestety, grubsze graby sa znacznie rzadziej
spotykane w zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowie-
skiej, poniewaz s3 tam wycinane na drewno opatowe.

Pokarm nie jest czynnikiem ograniczajacym

Wigkszo$¢ ptakow gniezdzacych sie w Puszczy Biato-
wieskiej to gatunki owadozerne. Nawet te, ktore odzywiaja
si¢ nasionami, rowniez korzystaja z pokarmu zwierzgcego,
np. w okresie karmienia pisklat. Dzigki duzej ré6znorodnosci
i obfitosci bezkregowcow (ponad 11 000 gatunkow stwier-
dzonych w calej Puszczy; Gutowski, Jaroszewicz 2001) nie
brakuje pokarmu dla ptakéw owadozernych. Waznym pozy-
wieniem drobnych ptakoéw wroblowych sg liSciozerne gasie-
nice, ktore pojawiaja si¢ po rozwinigciu si¢ lisci na drzewach
i krzewach. Stanowig one znaczacg czg¢$¢ pokarmu pisklat
wielu gatunkow. Jednak nawet ptaki, ktorych mtode kluja si¢
juz po szczycie liczebnosci gasienic (albo w latach niskiej
liczebnosci gasienic), nie majg probleméw z wykarmieniem
pisklat (Walankiewicz 2006; Maziarz, Wesotowski 2010;
Wesotowski, Rowinski 2014).

Podstawg diety niektorych dzigciotow (biatogrzbietego,
trojpalczastego Picoides tridactylus) sa larwy chrzaszczy zy-
jace w obumierajacych i martwych drzewach, ktorych jest pod
dostatkiem w BPN, natomiast znacznie mniej w zagospodaro-
wanej czesci Puszezy (Wesotowski et al. 2005; Czeszczewik,
Walankiewicz 2006). Obecnie, po ostatniej gradacji kornika
liczba obumartych $wierkow znacznie wzrosta w catej Pusz-
czy, co jest bardzo korzystne dla dzigciota trojpalczastego (ga-
tunek ten najczgéciej zeruje na Swiezo obumartych swierkach),
a w przysztosci dla dzigciota biatogrzbietego, ktory zeruje na
mocniej roztozonych martwych drzewach, w tym dos$¢ czgsto
na $§wierkach (Czeszczewik 2009a).

Ponadto z badan eksperymentalnych wynika, ze ptaki
w Biatowieskim Parku Narodowym rzadko korzystaja
z dokarmiania w zimie, co sugeruje, ze zasoby pokarmu sa
wystarczajace dla wielu ptakdw, zeby przezy¢ zime (Weso-
lowski 1995a). Hipotezg t¢ potwierdzaja badania iloSciowe
awifauny zimujacej w BPN, ktore wykazaty, ze liczebnos¢

gatunkow zimujacych nie odbiega od liczebnosci tych sa-
mych gatunkéw w okresie lggowym (dane niepubl.).

W lasach przeksztatconych przez cztowieka, gdzie rézno-
rodnos¢, zarowno bezkregowcow jak i roslin, jest znacznie
mniejsza niz w Puszczy, pokarm jest jednym z najwazniejszych
czynnikow ograniczajacych produktywnos$¢ i zageszczenie
ptakéw (Newton 1998), odmiennie niz wykazano w Puszczy
Biatowieskiej (Wesotowski, Tomiatojé 2005; Wesotowski
2007a). Mniejsze zaggszczenie calej grupy ptakow owado-
zernych w zagospodarowanej czgéci Puszczy w pordwnaniu
z BPN (Czeszczewik et al. 2015) wskazuje na réznice w zaso-
bach pokarmowych tej grupy ptakow, co potwierdzaja réwniez
badania Wesotowskiego i Rowinskiego (2006).

Duza presja drapieznikow

Gloéwna przyczyna strat w legach ptakow w Puszczy Bia-
towieskiej jest drapieznictwo. Wykazano, ze jest to jeden
z najwazniejszych czynnikow limitujacych zageszczenie naj-
liczniejszego dziuplaka — muchotéwki biatoszyjej (Walankie-
wicz 2002b, 2006). Lista gatunkow rabujacych legi jest dtuga
1 wciagz otwarta, jak dotad najwigcej wiadomo na temat zwie-
rzat rabujacych legi dziuplakow. Naleza do nich: tasicowa-
te (gtdéwnie kuna Martes martes), gryzonie (myszarka lesna
Apodemus flavicollis, koszatka le$na Dryomys nitedula, wie-
wiorka Sciurus vulgaris), dzigciot duzy (Walankiewicz 1991,
2002a; Wesotowski 2002; Czeszczewik 2004; Wesotow-
ski, Rowinski 2012; Maziarz et al. 2016). Gniazda odkryte,
zwlaszcza te umieszczone nisko nad ziemia, majg znacznie
wigcej wrogow ze wzgledu na tatwiejszy dostep i straty w ich
legach sa zazwyczaj bardzo wysokie, np. nawet ponad 80%
legow swistunki lesnej Rhadina sibilatrix jest niszczonych
(Wesotowski, Maziarz 2009).

Przyjmuje si¢, ze dziuple sa bezpieczniejszymi miejsca-
mi gniazdowymi w porownaniu z gniazdami odkrytymi, tj.
umieszczonymi na ziemi, niskiej roslinnosci, krzewach czy
gateziach drzew (Wesotowski, Tomialoj¢ 2005). Jednak
w niektore lata straty w legach dziuplakow réwniez sg bardzo
wysokie 1 naleza do najwyzszych w Europie (Wesotowski,
Stawarczyk 1991; Wesotowski 1985, 2002; Walankiewicz
2002b; Czeszczewik 2004; Wesotowski, Maziarz 2009; Ma-
ziarz et al. 2016). Wykazano zalezno$¢ fluktuacji liczebnosci
muchotdéwki bialoszyjej od liczebnos$ci gryzoni lesnych (Wa-
lankiewicz 2002b, 2006).

Podstawowg strategia pozwalajaca na pomyslne wypro-
wadzenie lggu jest jak najlepsze ukrycie gniazda przed dra-
pieznikami. Rozne cechy dziupli, takie jak np. solidne $ciany
zywego drzewa, polozenie wyzej na drzewie, niewielki otwor
wlotowy, duze dno, odpowiednia glebokosé¢, sprawiaja, ze
legi sa bezpieczniejsze, gdyz moga by¢ trudno dostgpne dla
niektorych wigkszych drapieznikéw. Umieszczenie gniazda
w dziupli niewykutej zmniejsza szans¢ na znalezienie jej
przez dzigciota duzego, ktory moze rabowaé zardwno jaja,
jak i pisklgta (Walankiewicz 1991, 2002a; Wesotowski 1996,
2002; Wesotowski, Rowinski 2004, 2012; Mitrus, Socko
2010; Maziarz et al. 2016). Wybierane dziuple charaktery-
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zuja si¢ kombinacja cech zapewniajacych bezpieczenstwo
i minimalne wymagania do wyprowadzenia legu, takie jak:
odpowiednie $§wiatto, mikroklimat i zabezpieczenie przeciw
zalaniu (Maziarz et al. 2016).

Dodatkowe zabiegi ze strony ptakow (np. wylepa zmniej-
szajaca otwor dziupli kowalika, umieszczenie gniazda z dala
od otworu, przykrywanie jaj przez sikory i kowalika) oraz
zachowania, takie jak unikanie zbg¢dnej aktywnosci w pobli-
zu gniazda czy prychanie sikor w gniezdzie na widok intruza,
pozwalaja zwigkszy¢ to bezpieczenstwo (Wesotowski 1998;
Wesotowski, Rowiniski 2004, 2012). W przypadku ataku ak-
tywne odstraszanie intruza moze stuzy¢ jako linia obrony.
Spotkanie z drapieznikiem jest jednak zawsze ryzykowne,
o czym $wiadcza martwe doroste ptaki znajdowane w dziupli
(Wesotowski 2002; Czeszczewik et al. 2008). Mucholowka
mata czgsto zajmuje potdziuple, zwykle otwarte z przodu, co
ulatwia wysiadujacej samicy obserwacj¢ otoczenia i w razie
niebezpieczenstwa umozliwia ucieczke. Nawet gdy dra-
pieznik rabuje jaja, to samica nadal ma szanse na drugi leg
(Mitrus, Socko 2010). Uniknigcie drapieznictwa ze strony
matych drapieznikdw, takich jak gryzonie mogace wejs¢ do
kazdej dziupli, wydaje si¢ niemozliwe. Czgscia strategii anty-
drapiezniczej niektorych gatunkéw moze by¢ rowniez zajmo-
wanie duzych terytoriow oraz niskie zageszczenie, np. sikor
czy strzyzyka (Wesotowski 1981; Wesotowski et al. 1987).

Badania §wistunki wykazaty jej niezwykla adaptacje anty-
drapieznicza, w wyniku ktorej stata si¢ ona gatunkiem noma-
dycznym (Wesotowski et al. 2009). Jako gatunek gniazdujacy
na ziemi jest ona bardzo narazona na ataki drapiezcdw, naj-
wigkszym zagrozeniem sa dla niej gryzonie, w niektore lata
bardzo liczne — na hektarze lasu moze wystgpowaé nawet
70 osobnikow myszarki lesnej (Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001). Swistunki po przylocie na legowisko, jesli zastana wy-
sokie zaggszczenie gryzoni, przemieszczaja si¢ w inne miej-
sce (dotychczas nierozpoznane). Od roku 1975 kilka razy
stwierdzono duzo $piewajacych §wistunek w PB, ktére po
pewnym czasie zniknely ze wzgledu na wysokie zageszcze-
nie gryzoni. W jednym roku gdy zageszczenie gryzoni bylo
niskie, zagniezdzito si¢ az jedenascie razy wigcej Swistunek
niz w roku poprzednim (Wesotowski et al. 2009).

3. Wplyw dzialalnosci czlowieka na awifaune

Puszcza Bialowieska jest jednym z niewielu europejskich
lasow, gdzie mozna spotka¢ wszystkie europejskie gatunki
dzigciotow. W BPN laczne zaggszcezenie dzigciotow rozni si¢
w zaleznos$ci od siedliska i waha si¢ od 1,6 pary/10 ha w bo-
rach do 4,4 pary/10 ha w tegach (Wesotowski et al. 2015).
Badania prowadzone w réznych czesciach Puszczy Biato-
wieskiej wykazaly, ze intensywna gospodarka lesna nega-
tywnie wplywa na wystgpowanie dzigciotow. Najwazniejsza
zmienng warunkujacg ich wystgpowanie (szczegdlnie dwdch
rzadkich gatunkéw: biatogrzbietego i trojpalczastego) byla
ilo§¢ martwego drewna (Wesotowski 1995¢; Wesotowski et
al. 2005; Walankiewicz et al. 2002, 2011; Czeszczewik, Wa-
lankiewicz 2006; Czeszczewik et al. 2013). Wystepowanie

dzigciota trojpalczastego warunkuje obecnos¢ zamierajacych
i $wiezo obumartych $wierkow (Wesotowski et al. 2005),
natomiast w przypadku dzigciola bialogrzbietego niezwykle
istotne jest wystepowanie réznych form martwego drewna
(stojace, lezace) roznych gatunkéw i w bardziej zaawanso-
wanych stadiach rozktadu. Wazna jest rowniez objeto§¢ mar-
twego drewna, a niezbedne sg grube drzewa (Czeszczewik,
Walankiewicz 2006; Czeszczewik 2009a, 2009b).

W przypadku catych zespotow znaczaco wigcej ptakow
owadozernych gniezdzito si¢ w BPN i w rezerwatach przy-
rody niz w zagospodarowanej czgéci Puszczy, podobnie byto
w przypadku dziuplakéw (Czeszczewik et al. 2015). Struktu-
ra drzewostanow istotnie wplywata na zespoty ptakow w roz-
nych czgéciach Puszczy Bialowieskiej. Srednicowe pole
przekroju zywych drzew byto dodatnio skorelowane z liczeb-
nos$cig wszystkich ptakow, podczas gdy zageszczenie zywych
drzew byto negatywnie skorelowane zardwno z liczebno$cia,
jak i z ro6znorodnoscia gatunkowa zespotow ptakoéw. Ponadto
w zagospodarowanej czes$ci Puszezy liczebnos¢ ptakow owa-
dozernych oraz dziuplakow byly wyraznie nizsze niz w po-
dobnych siedliskach BPN, a najbardziej wrazliwe na zmiany
spowodowane gospodarka le$na okazaly si¢ zespoty ptakow
zasiedlajace bory (Czeszczewik et al. 2015).

Wykazano, ze duze znaczenie dla wielu gatunkéw pta-
kow lesnych maja naturalnie powstajace luki w drzewosta-
nie z lezacymi drzewami, ktore sg preferowane jako miejsca
legowe lub miejsca zerowania, m.in. przez kapturke, pier-
wiosnka Phylloscopus collybita, pokrzywnice (Fuller 2000).
W BPN luki zarastaja po pewnym czasie, przede wszystkim
drzewami li$ciastymi. Natomiast w zagospodarowanej czesci
Puszczy las jest znacznie bardziej zwarty a luki zwykle za-
gospodarowuje si¢, zaktadajac plantacje, na og6t jedno lub
dwugatunkowe. Takie uproszczenie struktury lasu zmniejsza
atrakcyjnosc¢ siedlisk dla wielu gatunkow ptakow.

Najwazniejsze zagrozenia dla awifauny w Puszczy Biato-
wieskiej podsumowano w tabeli 1.

4. Podsumowanie

Puszcza Biatowieska jest jednym z nielicznych miejsc
w strefie klimatu umiarkowanego, gdzie wciaz panujg prawie
pierwotne warunki. Ten niezwykle cenny fragment lasu, be-
dacy dziedzictwem kilku narodéw, nie powinien by¢ zamie-
niany na las gospodarczy ze wzgledu na mozliwos¢ badania
ekologii i zachowan ptakow lesnych. Puszcze Bialowieska
nalezy objac jak najszersza i trwata ochrong prawna, zwlasz-
cza ze ponad 99% wszystkich lasow strefy umiarkowane;j
stanowig drzewostany zmienione przez cztowieka. Puszcza,
mimo istotnych przeksztatcen na duzym obszarze, jakie do-
konaly si¢ w XX wieku, nadal stanowi niepowtarzalne bogac-
two przyrodnicze na skale $wiatowa. Gwarantem zachowania
istniejacych warto$ci przyrodniczych oraz dobr kultury mate-
rialnej powinna by¢ rozwaga i odpowiedzialno$¢ w podejmo-
waniu wszelkich decyzji dotyczacych zwalczania skutkow
naturalnych proceséw przyrodniczych, np. gradacji owadow,
powstawania luk, gwaltownych zjawisk meteorologicznych.
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Tabela 1. Klasyfikacja zagrozen awifauny lesnej Puszczy Bialowieskiej
Table 1. Classification of threats for forest avifauna in the Bialowieza Forest
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Rodzaj dzialalnosci
Type of activity

Skutek dla awifauny
Effects for the avifauna

Gatunki lub grupy gatunkéw
Species or group of species

Zrédlo*
Source*

Obnizanie wieku drzewostanow
i usuwanie starych drzew
Reducing age of tree stands and remo-
val of old trees

Niedobér dziupli, martwego drewna,
uproszczenie struktury Srodowiska —
obniZenie réznorodnosci gatunkowej
bezkregowcow (pokarmu)
Shortage of cavities, dead wood and
simplification of habitat structure lovers
species diversity of invertebrates (food)

Dziuplaki wtérne, dziecioly,
owadozerne
Secondary cavity nesters, woodpeckers,
insectivorous

11, 12,
1,2

Usuwanie martwych drzew, w tym
wycinka $§wierkéw zwiazana z grada-
cja kornika drukarza
Removal of dead trees including cutting
the spruces related to spruce bark beetle
gradation

Brak miejsc do gniazdowania
i Zerowania
Lack of breeding and foraging places

Dzigcioly: bialogrzbiety, tréjpalcza-
sty, czarny dzieciotek
White-backed, Three-toed, Black, Les-
ser Spotted Woodpeckers

11,5, 6,
12,3,1,
2,7

Fragmentacja starodrzewi
Fragmentation of old-growth stands

Ubozenie skladu gatunkowego awi-
fauny, zmiany wielko$ci arealow,
whnikanie do lasu gatunkéw typowych
dla terenéw otwartych
Depletion of the species composition,
change the size of the home range, and
settlement of birds of open habitats in
the forest interior

Dziecioly, drapiezne
Woodpeckers, birds of prey

11

Uproszczenie struktury lasu
przez tworzenie jednowiekowych
drzewostanow
Simplification the forest structure by
creating even aged stands

Zmniejszenie liczby miejsc odpo-
wiednich do ukrycia gniazda i do
Zerowania
Reducing the numer of nest sites

Dziuplaki, owadozZerne
Cavity nesters, insectivorous

Sadzenie monokultur (d¢bowych,
Swierkowych, sosnowych)
Planting of the monoculture (oak, spru-
ce, pine)

Niedobér dziupli, zmniejszenie roz-
norodnosci pokarmu, zanik pietrowo-
Sci drzewostanu
Shortage of cavities, reducing the varie-
ty of food, lack of multilayer structure
of stands

Dziuplaki, owadozerne
Cavity nesters, insectivorous

14

Zalesianie naturalnych luk w rezer-
watach monokulturami
Aforestration of natural gaps in nature
reserves with monocultures

Zanikanie siedlisk
Dissaperance of habitats

Gatunki gniezdzace si¢ i Zerujace na
ziemi i nisko nad ziemia
Ground nesters, birds foraging near the
ground

Zmniejszanie udzialu kluczowych
gatunkow drzew (grab, osika)
Reducing the share of key tree species
(Hornbeam Carpinus betulus, Aspen
Populus tremula)

Niedobor odpowiedniej jakosci dziu-
pli lub miejsc do wykucia dziupli
Shortage of good quality of cavities or
sites for excavation

Mucholéwka bialoszyja, dzigcioly
Collared Flycatcher, woodpeckers

8,9

Wtérna sukcesja lesna terenow
rolniczych
Seconadary forest succesion of the
farmland

Zanikanie siedlisk odpowiednich do
zerowania
Disappearance of foraging grounds

Orlik krzykliwy
Lesser Spotted Eagle

10

* 1 — Czeszczewik et al. 2013; 2 — Czeszczewik et al. 2015; 3 — Czeszczewik, Walankiewicz 2006; 4 — Fuller 2000; 5 — Walankiewicz et al. 2002; 6 — Walan-
kiewicz et al. 2011; 7 — Walankiewicz et al. 2014; 8 — Walankiewicz, Czeszczewik 2005; 9 — Walankiewicz, Czeszczewik 2006; 10 — Wesotowski et al. 2003;
11 — Wesotowski 1995¢; 12 — Wesotowski et al. 2005; 13 — Wesolowski et al. 2015; 14 — Wesotowski, Rowinski 2006.
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Konflikt interesow

Autorzy deklaruja brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
badania statutowe 19/91/S.
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