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Abstrakt. Celem badn byta ocena, czy pomigdzy wydatkami kierowanymi z budzetu krajowego i unijnego
na realizacj¢ polityki rolnej w Polsce w latach 2010-2015 zachodza procesy konwergencji czy dywergencji.
Przebadano ogolne wydatki w krajowym i unijnym budzecie rolnym na sektor rolny w Polsce. Dato to pod-
stawe, aby wnioskowac, ze ani konwergencja typu sigma, ani beta nie miaty miejsca. Doszuka¢ mozna si¢
jedynie dywergencji pomig¢dzy badanymi wydatkami, przejawiajacej si¢ w uzaleznianiu w rosngcym stopniu
rozwoju krajowego rolnictwa, wsi i obszaré6w wiejskich ze srodkami pomocowymi z UE.

Wstep

Analiza konwergencji jest jednym z wazniejszych nurtoéw badan prowadzonych w zakresie
wzrostu gospodarczego [Bal-Domanska 2011]. Mozna ja takze odnies¢ do innych obszarow, w
tym kwestii wydatkow, jakie przeznacza si¢ z budzetu krajowego i unijnego dla sektora rolnego, a
ktére w konsekwencji prowadza do jego rozwoju. Prowadzone w tym zakresie analizy moga by¢
proba odpowiedzi na pytania o zbieznos¢ oraz rozbiezno$¢ dynamiki wydatkowanych srodkow
ptynacych z obydwu zrédet (konwergencja typu beta — ), czy tez zmniejszanie si¢ badz narastanie
zrdéznicowania wolumenu wydatkowanych kwot (konwergencja typu sigma — ). Wskaza¢ takze
nalezy, ze okreslenie w ten sposob relacji w finansowaniu polskiego sektora rolnego w latach
2010-2015 jest kwestiag wazng z kilku powodow. Po pierwsze, wyraznie zwigkszone po integra-
cji z UE wydatkowanie §rodkow na tytulowy sektor jest gtowna przyczyna dokonanego wrecz
skoku cywilizacyjnego w krajowym rolnictwie, ktory odzwierciedlony jest przede wszystkim w
zmniejszajacym si¢ dysparytecie dochodow rolniczych, wyposazeniu infrastrukturalnym i rosnacej
efektywnosci alokowanych zasobow. Po drugie, istotne jest, na ile zachodzace procesy determi-
nowane sg przez wydatki budzetu krajowego, a w jakiej mierze zawdzigczamy je finansowaniu
ze srodkéw wspolnotowych. Po trzecie, zajmujace jest, czy nasila si¢ tendencja do uzaleznienia
od budzetu UE rozwoju sektora rolnego w Polsce [Czyzewski, Matuszczak 2014].

Dlatego celem gltownym artykutu byta ocena dynamiki §rodkéw kierowanych z budzetu kra-
jowego i unijnego, zréznicowania ich wolumenu oraz ich proporcji w realizacji polityki rolnej w
Polsce w latach 2010-2015, czyli od czasu, gdy Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) przejat
obstuge nowo utworzonego, odrebnego Budzetu Srodkéw Europejskich (BSE).

Material i metodyka badan

Badaniu poddano ogélne wydatki w krajowym i unijnym budzecie rolnym na sektor rolny
w Polsce w latach 2010-2015, co umozliwito wskazanie na tytutowa konwergencje badz dywer-
gencje krajowego 1 unijnego finansowania wydatkow budzetowych kierowanych do polskiego
sektora rolnego. Za konwergencje typu beta rozumie si¢ proces osiggania spojnosci (zbieznoscei),
gdy dynamika wydatkoéw krajowych, ktére realizowane sa na nizszym poziomie okazuje si¢
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wyzsza niz wydatki z budzetu UE, ktore s wigksze co do wolumenu. Za$ istnienie konwergencji
typu sigma (liczonej jako wspotczynnik zmiennosci, czyli relacji odchylenia standardowego do
sredniej) stwierdza sig, gdy wspotczynnik zmiennosci bedzie sie zmniejszat w badanym okresie.

Wyniki badan

Wydatki krajowe na sektor rolny to $rodki budzetowe skierowane do tego sektora, pozosta-
jace w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Do nich nalezy doliczy¢ $rodki w ramach
rozliczen Polski z Unig Europejska (UE) na wydatki zwigzane i niezwigzane z prefinansowaniem
programow operacyjnych, w tym takze bezzwrotnych oraz tych, przeznaczonych na finansowanie
i wspotfinansowanie wspolnej polityki rolnej i rybackiej. Poczawszy od 2004 roku sytuacja ulegta
istotnej zmianie zaréwno ilosciowej, jak i jakosciowej. Analiza ustaw budzetowych dowodzi, ze
gtéwnie dzigki wspotfinansowaniu funduszy i programow unijnych, a takze uzupetniajagcemu
finansowaniu doptat obszarowych (bezposrednich, w tym ze srodkow PROW z II filaru) przez
budzet krajowy wydatki na sektor rolny realnie wzrosty, stabilizujac si¢ na poziomie prawie
2,5-krotnie wyzszym niz w okresie przedakcesyjnym. W tym stanie rzeczy mozliwa stala sig
realizacja zatozonych celow wzgledem krajowej polityki rolnej. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
ze ranga budzetu rolnego w $wietle budzetu ogolnokrajowego po akcesji do UE realnie wzrosta.

Konwergencja typu beta wydatkow krajowych i unijnych na sektor rolny w Polsce

Jak wspomniano, konwergencj¢ typu B zaobserwuje si¢ wtedy, gdy dynamika wydatkow
krajowych, ktdre jak wykazano w tabeli 1 realizowane byty na zdecydowanie nizszym poziomie,
okaze si¢ wyzsza i intensywniejsza niz wydatki z budzetu UE, ktore sg wigksze co do wolumenu.
Konwergencja typu beta jest warunkiem koniecznym, chociaz niewystarczajacym do zaistnienia
konwergencji typu sigma [Kusidet 2013].
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Rysunek 1. Dynamika wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa w latach
2010-2014

Figure 1. Dynamics of expenditure on agriculture, rural development and agricultural markets in the state
budget in the years 2010-2014

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2010-2015

Source: own elaboration on the basis of annual agricultural budget for the years 2010-2015
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Obserwacje (rys. 1) wskazuja na rozbiezne tendencje w ksztattowaniu si¢ dynamiki wydatkow
z obydwu zrédel, z tym, ze wydatki krajowe sg malejace, a pochodzace z budzetu UE rosnace.
Trudno wigc twierdzi¢, ze istniaty warunki do konwergencji typu beta. Rozbieznosci w wolu-
menie wydatkowanych $rodkéw z analizowanych zrodet poglebialy si¢, zatem mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nastepuje substytucja finansowania sektora rolnego w Polsce ze srodkow krajo-
wych srodkami z funduszy UE. Inna analiza — $rednich (geometrycznych) z dynamiki badanych
wolumendw — potwierdza, Ze nie istnieje konwergencja typu beta. Srednia dynamika wydatkow
na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne z budzetu krajowego w badanym okresie wyniosta 94%,
natomiast wydatkow ptynacych z budzetu UE 112%. Tym samym zmiany wydatkéw krajowych
nie sg ani zbiezne co do kierunku, ani intensywniejsze niz wydatki ptynace do krajowego sektora
rolnego z budzetu UE.

Jednocze$nie zauwazono, ze nastapit spadek udziatu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i
rynki rolne w budzecie ogotem po 2010 roku. Srodki te obnizaty sie realnie o odpowiednio 15,3%
w 2015 roku, 3,92% w 2014 roku, 7,55% w 2013 roku, 12,9% w 2012 roku i 14,8% w 2011 roku
w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczesnie, biorac pod uwage prefinansowane $rodki z UE
przeznaczone na wydatki w BSE w 2015 roku, j. na rolnictwo, rozwéj wsi, rynki rolne, rybotow-
stwo (wraz z budzetami wojewodow i rezerwami celowymi) w kwocie 28 568 mln zt, to stanowia
one 36,2% ogodtu srodkéw pochodzacych z UE. Udzial w niej wydatkow z BSE przeznaczonego
dla Polski byt wyzszy od tego w 2014 roku (32,54%), takze w 2013 roku (28,8%) i w 2012 roku
(28,4%) [Opinie budzetu... 2000-2015].

Beneficja polskiego sektora rolnego i rybotdwstwa z tytutu finansowego wsparcia przez srodki
przekazane przez UE, pozostang w 2015 roku nadal wyrazne.

Konwergencja typu sigma wydatkéw krajowych i unijnych na sektor rolny w Polsce

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze nie mozna mowi¢ o istnieniu konwergencji typu sigma.
Obserwuje si¢ proces odwrotny, swoista dywergencje¢, ktora wynika z faktu, ze od wielu lat rzad
konsekwentnie i w rosngcym stopniu wiaze rozwdj krajowego rolnictwa, wsi i obszarow wiejskich
ze $srodkami pomocowymi z UE, co potwierdza tezg, ze nasila si¢ tendencja do uzaleznienia od
budzetu UE sektora rolnego w Polsce, a nie do wyréwnywania wolumenéw ich wydatkowania.
Wyliczony wspoétczynnik zmienno$ci wzroést z poziomu 0,11 do 0,51, co $wiadczy narastajagcym
zrdéznicowaniu wolumenu wydatkowanych kwot ze §rodkow krajowych oraz unijnych.

Tabela 1. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa w latach 2010-2014

Table 1. Expenditure on agriculture, rural development and agricultural markets in the state budget in the
years 2010-2014

Wyszczegodlnienie/Specification Wydatki [mln zt]/Expenditure [min PLN]

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne z budzetu krajowego/Expenditure

on agriculture, rural development and
agricultural markets from national budget
Srodki z UE na prefinansowanie SPO i
WPRIR/Funds from the EU for pre-SOP | 15993,4| 22 766,2| 21 265,4| 241 71,4| 26 150| 28 568,4
and CAP-together
Wspétczynnik zmiennosci —
konwergencja sigma/Coefficient of 0,11 0,28 0,30 0,35 0,41 0,51
variation — sigma-convergence

12901, 12704| 11572} 11588 10818 9296

Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1
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Udziat $srodkéw unijnych w tacznych wydatkach budzetu krajowego na rolnictwo, rozwéj wsi
i rynki rolne wraz z KRUS systematycznie wzrastal w badanym okresie. W 2004 roku wynosit
on tylko 25,1%, w 2005 roku juz 41%, w 2006 roku — 46,5%, z wyjatkiem 2007 roku, gdy spadt
do 39%, co powtodrzylo si¢ w 2008 roku — 35%, aby ponownie dynamicznie wzrasta¢ od 2009
roku —49,9%, w 2010 roku — 71,26%, w 2011 roku — 79,93%, w 2012 roku — 77,53%, w 2013
roku — 89,09%, a w 2014 roku az 97,09%, aby w 2015 roku wynie$¢ 106,35%. Oznacza to, ze po
raz pierwszy w historii BSE bedzie wigkszy niz krajowy budzet rolny wraz z KRUS. Liczby te
dowodzg narastajacej tendencji do wzrostu udziatu pomocy unijnej w wydatkach budzetowych
na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne oraz rybotéwstwo w Polsce, przy czym wskazuja, ze w
2015 r. tendencja ta si¢ nasilita [Opinie budzetu... 2000-2015].

Mozna szacowac, ze o ile na 1 zI wniesionej przez Polske sktadki do budzetu ogélnego UE
przypadto w 2015 roku 4,36 zt ze $§rodkdéw przekazanych przez UE (w 2014 roku byto to 4,52
zt, w 2013 roku — 4,73 zt, w 2012 roku — 4,64 zt, w 2011 roku — 4,56 zt, w 2010 roku — 3,48 zt),
to z tego 1,57 zt (tj. proporcjonalnie do 36% udziatu) przeznaczone begdzie w 2015 roku na cele
i zadania budzetu rolnego Polski. W poprzednich latach odpowiednie wartosci wynosilty: 2014
rok — 1,47 zt, 2013 rok — 1,36 zt, 2012 rok — 1,32 zt, 2011 rok — 1,53 zt, 2010 rok — 1,50 zt.

Podsumowanie

1. W badanych latach 2010-2015 nie zachodzita konwergencja typu B — dynamika krajowych
wydatkéw na sektor rolny byta gasnaca w stosunku do wydatkow pochodzacych z budzetu UE,
dlatego brakuje zbieznosci dynamiki wydatkowanych §rodkdéw ptynacych z obydwu zrédet.

2. Jednoczesnie nie zaobserwowano procesOw konwergencji typu o, lecz zjawiska odwrotne
— wydatki ze §rodkéw krajowych na polskie rolnictwo, wies$ i obszary wiejskie oraz srodki
pomocowe na ten cel plynace z UE narastajaco roznicowaly sig¢, nie zachodzito wigc wyrow-
nywanie si¢ ich wolumenow. Wyliczony wspotczynnik zmienno$ci wzrost z poziomu 0,11 do
0,51, co $wiadczy raczej o zachodzacej dywergencji obu rodzajéw wydatkow.

3. Obserwacje te podyktowane sg faktem, ze rzad kompensuje zmniejszajace si¢ wydatki na sektor
rolny z budzetu krajowego $rodkami z BSE, co w sumie daje rokrocznie coraz korzystniejszy
efekt finansowy dla sektora, lecz w rosnacym stopniu uzaleznia od finansowania UE.

4. Przeplywy $rodkéow finansowych pomiedzy UE a Polska z przeznaczeniem na rolnictwo,
rozwoj wsi, rynki rolne oraz rybotowstwo od poczatku integracji przynosity stronie polskiej
efekty netto. Nalezy dodac, ze og6lna suma srodkow przekazanych w kolejnych latach Polsce
przez UE byta wielokrotnie wyzsza od sktadki ptaconej przez Polskg. Z powyzszych analiz
wynika, ze rolnictwo i wie§ w Polsce sg gtdéwnym beneficjentem netto procesu integracji
Polski z UE, i co wigcej beneficja te co do skali sa rosnace w catym okresie budzetowego
wsparcia Polski przez UE.
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Summary

The purpose of the article was to assess whether between expenditure targeted from the national and the
EU's budget for the implementation of the agricultural policy in Poland in the years 2010-2015 undergoing
convergence or divergence. There was analyzed overall expenditure in the national and EU agricultural
budget on the agricultural sector in Poland. This provided a basis to conclude that neither convergence nor
beta sigma does not happen. We can found only divergence between expenses, manifested in increasingly
conditionality linked to the development of domestic agriculture and rural areas with those from the EU.
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