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Abstrakt. W pracy przedstawiono wyniki badan, dotyczacych znaczenia
réznych czynnikéw, ktore zdaniem respondentow przeszkadzaja podczas
wypoczynku w lesie. Badania, polegajace na przeprowadzeniu indywidual-
nego wywiadu kwestionariuszowego z losowo wybranymi respondentami,
zrealizowano we wschodniej czgsci Boréw Tucholskich oraz na terenie Poje-
zierza Itawskiego. Wedlug ankietowanych podczas wypoczynku najbardziej
przeszkadza zasmiecenie lasu (61%), obfito§¢ owadow lesnych (35%) oraz
hatas (16%). Zdecydowanie rzadziej wybieranymi wariantami odpowiedzi
byty: brak wyznaczonych tras turystycznych (6,4%), obecnos$¢ innych osob
(5,9%), prowadzenie czynno$ci gospodarczych przez gospodarza lasu (5,2%),
zte oznaczenie tras turystycznych (4,2%), zakazy i nakazy stosowane przez
gospodarza lasu (3,8%), brak wyznaczonych miejsc wypoczynku (2,7%).
Jednoczes$nie 15% osoéb bioracych udziat w badaniach odpowiedzialo, Ze ,,nic
mi nie przeszkadza podczas wypoczynku w lesie”. Analiza wynikow wskazu-
je, ze istnieja statystycznie istotne roznice w odpowiedziach w zaleznosci od
cech spotecznych respondentow.

Stowa kluczowe: turystyka, rekreacja, czynniki przeszkadzajace, zasmiece-
nie, owady le$ne, hatas

Abstract. Evaluation of factors influencing on leisure and recreation in
the forest. The paper presents results of research regarding significance of
various factors which, in opinion of respondents, disturb while leisure and re-
creation in the forest. The survey, consisting in one-to-one questionnaire-ba-
sed interviews with randomly selected respondents (representative sample),
was carried out in the eastern part of Tuchola Forest and in the Itawa Lake
District. According to respondents answers, the biggest problem while resting
are rubbish (61%), abundance of forests insects (35%) and noise (16%). Much
less frequently indicated answers were: the lack of designated tourists routes
(6,4%), the presence of other people (5,9%), forest works (5,2%), incorrect la-
beling of tourist routes (4,2%), prohibitions and orders introduced by manager
of the forest (3,8%), the lack of designated resting places (2,7%). Further 15%
of respondents have answered that “nothing is disturbing me while leisure and
recreation in forest”. The analysis of findings indicates that there are statistical
differences in the given answers depending on the social characteristics of
respondents.

Keywords: tourism, recreation, disturbing factors, rubbish, forest insects,
noise

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 17. Zeszyt 45/ 4/ 2015 ‘I ‘I ‘I




Wstep

Rosnace potrzeby spoteczenstwa w dobie rozwoju cywilizacyjnego powoduja, ze obsza-
ry le$ne stanowig coraz wazniejszg przestrzen turystyczng i rekreacyjng (Marszatek 2000).
Zwigzane jest to rosnagcym zapotrzebowaniem ludno$ci na regeneracje sit psychicznych
i fizycznych na terenach przyrodniczych, charakteryzujacych si¢ odmiennymi warunkami
w pordéwnaniu do $rodowiska zamieszkania oraz pracy przewazajacej czesci spoteczenstwa
(Eckert 1 Cremer 1998, Krzymowska-Kostrowicka 1999). Poruszajac problematyke jakosci
wypoczynku, wazne jest zwrdocenie uwagi zarowno na czynniki pozytywnie oddziatujace,
jak 1 na te, ktore stanowia problem na danym terenie. Waznym zrédtem informacji o za-
chodzacych, w tym réwniez niekorzystnych, zjawiskach, sa wyniki badan socjologicznych,
dotyczacych roznych aspektow petnienia przez lasy funkcji spotecznych.

Cel i zakres pracy

Celem pracy jest ustalenie znaczenia réznych czynnikow, ktoére zdaniem respondentow
przeszkadzaja podczas wypoczynku w lesie. Jednoczesnie poddano analizie, czy istnieja
statystycznie istotne réznice w odpowiedziach ankietowanych — w zaleznosci od ich cech
spotecznych.

Metodyka badan

Badania zostaly przeprowadzone w okresie letnim (lata 2005 i 2006) na terenie Obrgbu
Warlubie (wschodnia czesci Boréw Tucholskich) i Obrebu Drweca (Pojezierze Itawskie).
Tereny te potozone sg z dala od obszaréw zurbanizowanych oraz stanowig przyktady typo-
wych laséw gospodarczych na obszarach pojeziernych (Kikulski 2013), zajmujacych 1/3 po-
wierzchni Polski (Ptocka 2002). Badania przeprowadzono technika indywidualnego wywia-
du kwestionariuszowego. Ankietowano 1/30 osob: mieszkajacych w danej (kazdej) miejsco-
wosci wiejskiej znajdujacej sie w poblizu terenéw lesnych; zakwaterowanych w osrodkach
wypoczynkowych; korzystajacych z prywatnych dziatek rekreacyjnych; zatrzymujacych sie
na parkingach lesnych w celach rekreacyjnych lub turystycznych. Warunek ten byt wazny
z punktu widzenia koniecznoséci zachowania proporcjonalnego roztozenia liczby przepro-
wadzonych wywiadow wzgledem liczby 0sob przebywajacych w poszczegdlnych czegsciach
terenow badan.

Sposob losowania respondentéw (proba reprezentatywna), ich charakterystyke spotecz-
ng oraz opis funkcji G, zastosowanej w analizie statystycznej wynikow badan, przedstawio-
no w pracy autora (Kikulski 2008). Podczas prowadzenia wywiadu zadano respondentom
pytanie ,,Co najbardziej przeszkadza Pani(-u) podczas wypoczynku w okolicznych lasach?”.
Jednoczesnie przedtozono ankietowanym tzw. kartg respondenta — z wydrukowanym pyta-
niem i wariantami odpowiedzi (z uwagi na duzg ich liczb¢). Metodyka pracy zostata skon-
sultowana z socjologiem.
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Wyniki badan

Sposrod 947 respondentow 706 osob (75%) zadeklarowato, ze wypoczywa w lasach na
terenach badan. Odpowiedzi tych ankietowanych wskazuja, ze podczas wypoczynku w lesie
najbardziej przeszkadza jego zasmiecenie (ponad 60% respondentow), obfito§¢ owadow le-
$nych (ponad '/,) oraz hatas (prawie '/) (ryc. 1). Zdecydowanie rzadziej (rzgdu kilku procent)
wybieranymi wariantami odpowiedzi byly: brak wyznaczonych tras turystycznych, obecnosé
innych 0so6b, prowadzenie czynnosci gospodarczych przez gospodarza lasu, zte oznaczenie tras
turystycznych, zakazy i nakazy stosowane przez gospodarza lasu, brak wyznaczonych miejsc
wypoczynku. Respondenci, wskazali §rednio 1,5 czynnika, ktory im przeszkadza. Osob, ktore
odpowiedzialy, Ze ,,nic mi nie przeszkadza podczas wypoczynku w lesie” byto ponad 15%.
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Rye. 1. Czynniki najbardziej przeszkadzajace podczas wypoczynku w lasach na terenach badan
Fig. 1. Factors disturbing while leisure and recreation in the forest at the most

W artykule przedstawiono wyniki analizy statystycznej w odniesieniu do najczgsciej
wskazywanych przez respondentéw niekorzystnych zjawisk (zasmiecenie lasu, obfitos¢
owaddw lesnych, hatas).

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze nie istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ wskazania
wariantu odpowiedzi ,,zasmiecenie lasu” od plci oraz zawodu respondentow. Réznice wyka-
zano w zaleznoéci od:

— wieku respondentow (ryc. 2) — zasmiecenie lasu przeszkadza statystycznie czgéciej 0so-
bom z przedziatu wickowego 36-45 lat;

— miejsca zamieszkania ankietowanych (ryc. 3) — odpowiedzi ,,za§miecenie lasu” najrza-
dziej udzielali mieszkancy Warszawy;

— wyksztalcenia ankietowanych (ryc. 4) — istotnos$¢ réznic dotyczy poréwnania 0s6b o wy-
ksztalceniu Srednim z pozostatymi respondentami.
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Rye. 2. Zasmiecenie lasu jako czynnik przeszkadzajacy podczas wypoczynku w lesie — zalezno$¢ odpo-
wiedzi od wieku respondentéw
Fig. 2. Rubbish as a factor disturbing while resting in the forest — answers according to respondents’ age
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Ryec. 3. Zasmiecenie lasu — zalezno$¢ odpowiedzi od miejsca zamieszkania
Fig. 3. Rubbish in the forest — answers depending on the place of residence
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Ryec. 4. Zasmiecenie lasu — zalezno$¢ odpowiedzi od wyksztatcenia
Fig. 4. Rubbish in the forest — answers according to education
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Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w zakresie udzielenia odpowiedzi ,,0bfi-
to$¢ owadow lesnych” w zaleznosci od plci oraz wyksztatcenia. Istotne r6znice wykazano
w zaleznosci od:

— wieku respondentow (ryc. 5) — ta odpowiedz wskazywana byta najczesciej przez osoby
z najmlodszej grupy wiekowej, a najrzadziej przez respondentdéw z grup wiekowych 36-
45 oraz > 55 lat;

— miejsca zamieszkania (ryc. 6) — widoczny jest podzial respondentdéw na tych, ktorym
owady przeszkadzajg mniej (osoby ze wsi oraz miast do 100 tys. mieszkancow) oraz
na tych, ktorzy ten wariant odpowiedzi wskazali czesciej (mieszkancy miast > 100 tys.
mieszkancow, w tym Warszawy);

— zawodu (ryc. 7) — odpowiedz ,,0bfitos¢ owadow lesnych” wybierana byta najczesciej
przez osoby z grupy ,,uczen i student”.
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Rye. 5. Obfitos¢ owadow lesnych jako czynnik przeszkadzajacy podczas wypoczynku — zalezno$¢ od-
powiedzi od wieku respondentow

Fig. 5. Abundance of forest insects as a factor disturbing while resting in the forest — answers according
to respondents’ age
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Ryec. 6. Obfitos¢ owadow lesnych — zalezno$¢ odpowiedzi od miejsca zamieszkania
Fig. 6. Abundance of forest insects — answers depending on the place of residence
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Ryec. 7. Obfitos¢ owadow lesnych — zaleznos¢ odpowiedzi od zawodu
Fig. 7. Abundance of forest insects — answers depending on profession

Analiza wynikow badan wykazata, ze nie istnieja statystycznie istotne roznice, jezeli
chodzi o czesto$¢ wskazania hatasu, jako czynnika najbardziej przeszkadzajacego podczas
wypoczynku w lesie — bioragc pod uwage pte¢ oraz wiek respondentéw. Réznice te wykazano
w zaleznosci od:

— miejsca zamieszkania (ryc. 8) — hatas najczesciej przeszkadza osobom z miast od 50,001
do 100 tys. mieszkancow, a najrzadziej respondentom ze wsi oraz z Warszawy;

— wyksztalcenia (ryc. 9) — osoby o wyksztatceniu $rednim czgsciej wskazywaly ten czyn-
nik niz respondenci o wyksztatceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym;

— zawodu (ryc. 10) — odpowiedz ,,hatas” wybierana byta najrzadziej przez rolnikow; istot-
nos¢ réznic dotyczy ponadto poréwnania pracownikéw fizycznych (rzadziej) z pracow-
nikami umystowymi.
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Rye. 8. Hatas jako czynnik przeszkadzajacy podczas wypoczynku — zalezno$¢ odpowiedzi w od miejsca
zamieszkania respondentéw

Fig. 8. Noise as a factor disturbing while resting in the forest — answers depending on place of residence
of respondents
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Ryec. 9. Hatas — zalezno$¢ odpowiedzi od wyksztatcenia
Fig. 9. Noise — answers according to education
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Ryec. 10. Hatas — zalezno$¢ odpowiedzi od zawodu
Fig. 10. Noise — answers depending on profession

Zaro6wno w odniesieniu do zasmiecenia lasu, jak i do obfitosci owadow lesnych oraz
halasu — nie istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ odpowiedzi od plci respondentow. Ple¢
ma natomiast znaczenie, jezeli chodzi o odpowiedz ,,nic mi nie przeszkadza podczas wypo-
czynku w lesie”, ktora czg¢sciej wskazywaty kobiety (17,8% wobec 12,1%; G=4,49).

Whioski

1. Najwigkszym problemem podczas wypoczynku w lasach na terenach badan jest nieodpo-
wiednie zachowanie ludzi oraz duza ilo$¢ owadow, na ktora osoby przebywajace w lesie
nie majg wptywu.
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2. Zdecydowanie mnigj istotne okazaly si¢ aspekty zagospodarowania turystycznego i re-
kreacyjnego, co oznacza, ze na terenach badan jest ono w znaczacej mierze zgodne
z oczekiwaniami spoteczenstwa.

3. Prowadzenie gospodarki lesnej stanowi czynnik, ktory w niewielkim stopniu przeszka-
dza w turystyce i rekreacji.

4. Istniejg statystycznie istotne roznice w odpowiedziach respondentow w zaleznos$ci od ich
cech spotecznych.

5. Wyniki badan mozna odnies¢ do lasow potozonych na okoto 1/3 powierzchni Polski
(powierzchnia pojezierzy).
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