\
O ZACHOWANIE PARKOW NARODOWYCH DLA NAS

I DLA PRZYSZEOSCI

Decyzje rzadowe juz sprzed po6l wieku ustanowily pierwsza ochrone prawnga
dla teren6w o szczegélnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych w celu za-
chowania ich naturalnego stanu dla przyszlosci. Wydawaé by sie moglo, ze jest
to najwieksza gwarancjg zabezpieczajacy tereny naszych obecnie zatwierdzonych
13 Parkéw Narodowych przed dewastacjg. Niestety, postepujaca industrializacja,
rosnacy ruch turystyczno-wypoczynkowy i po prostu codziennos$é zycia lamie te
drobiazgowo opracowane perelki sztuki jurystycznej, traktowane niejednokrotnie
jako wzorzec przez inne kraje.

Powierzchnia parkéw narodowych zajmuje w Polsce 117 tys. ha, co stanowi
0,37% ogolnej polaci kraju. W poréwnaniu z innymi krajami relacja wyglada nie-
zwykle skromnie: Czechostowacja 10%, Japonia 12%, RFN 10%, Wielka Bryta-
nia 5,7%, Nowa Zelandia 9,2%, Francja 0,6%. W $§wietle tych kilku liczb donie-
sienia prasowe o prdobie nadmiernej ingerencji czlowieka w tereny parkowe spra-
wiaja wrazenie drwiny z prawa. Jest to 'tym bardziej trudne do zrozumienia, ze
autorami niektérych propozycji sa naukowcy, z wyzszych uczelni rolniczych, kto-
rzy winni respektowa¢ ekologiczne prawa przyrody, poniewaz je znajg i rozumieja.

Za tygodnikiem ,Kultura”, nr 31/1979 zacytuje obszerne fragmenty z artykulu
I. Jacyny ,Fermy w Kampinosie”, ktére daja drastyczny ale dzieki temu sugesty-
wny obraz niektérych bolgczek naszych parkéw narodowych.

»,Na zamoéwienie Wojewo6dzkiego Zarzadu Inwestycji Rolnych w Warszawie
przygotowano opracowanie pt. ,Mozliwo$ci intensyfikacji rolnictwa i gospodaro-
wania ziemig w rejonie i strefach otulinowych Kampinoskiego Parku Narodowego”.

Trudno w artykule obszernie oméwié opracowanie, totez przytaczam jedynie
fragment wnioskéw, w ktérych sugeruje sie — jak nalezy uzytkowaé grunty wy-
kupywane przeciez po to, aby poprawié warunki ochrony najcenniejszych przy-
rodniczych waloré6w Kampinosu. Oto, co czytamy we wnioskach: ,Podstawowymi
zatem warunkami umoiliwiajacyfni intensyfikacje rolnictwa na tych terenach, s3:
ustalenie wilasciwych form uiytkowania gruntéw przejmowanych przez Panstwo
na zagospodarowanie parkowe, uregulowanie stosunkéw powietrzno-wodnych w gle-
bach uzytkéw rolnych i le$nych, stosowanie zwiekszonych dawek nawozédw oraz
opracowanie plandéw przestrzennego spoteczno-gospodarczego rozwoju gmin i ich
skuteczne realizowanie”.

Autorzy proponuja przeprowadzenie melioracji, rozwinigcie intensywnej go-
spodarki rolnej w obrebie parku narodowego, \*worzenie na skraju parku — w otu-
linie — ,;silnych gospodarstw” i ferm hodowlanych, w miejsce gospodarstw sta-
bych.

W opracowaniu sugeruje sig, ze Dyrekcja Parku zamierza zalesiaé dobre grun-
ty rolne. Czytamy:

»Analizujgc ostatnie posuniecia Dyrekcji Parku nalezatoby powaznie zastano-
wi¢ sie nad zamierzonym po wywlaszczeniu chlopéw zalesieniem gruntéw rolnych
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odpowiednich do optacalnej produkcji rolniczej. Jest to sprzeczne z obowigzujacy-
mi przepisami — Uchwatami KC PZPR i Rzadu PRL, i dziala na szkode gospo-
darce zywnosciowej wojewoddztwa i kraju. Stoi takze w kolizji z ustawg o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych.

Pomimo znajomos$ci obowigzujacych przepiséw dyrekcja KPN zlecila Biuru
Urzgdzania Lasu w Bialymstoku opracowanie programu zalesieh wywlaszczanych
gruntéw rolnych, bez liczenia si¢ z ich potencjalnie do$é wysoka rolniczg warto-
Scig”.

Gdyby zalezalo to od autoré6w opracowania, park narodowy zapewne nigdy by
tu nie powstal. Autorzy bowiem piszg:

,Nie mozna jednak ulegaé¢ wizjonerstwu odbudowy pierwotnej Puszczy Kam-
pinoskiej w jej dawnych granicach, tym bardziej, ze juz nigdy nie bedag to lasy
pierwotne, lecz lasy zwyczajne jakie wystepujg w calej Polsce (...).

Majac na wzgledzie przedstawiong wartos¢ przyrodniczg Parku, jak tez po-
trzeby zZywnosciowe ludnos$ci miejscowej i aglomeracji warszawskiej nie nalezy
ulega¢ wizjonerstwu odbudowy Puszczy Kampinoskiej w jej dawnych granicach
»jak za czaséw Mieszka I...”

Przykro powiedzie¢, ale takie sformulowanie, to juz nie stronniczo$é pogla-
dow, lecz demagogia. Nikt nigdy nie zamierzal podejmowaé odbudowe Puszczy
Kampinoskiej, jak za czaséw Mieszka I. Takie argumenty nie sa zatem warte po-
lemiki. Przytocze natomiast bardzo lakoniczng ocene waloréw Puszczy Kampino-
skiej podang przez znakomitg znawczynie tej puszczy prof. dr Jadwige Koben-
dzine:.

»Puszcza Kampinoska czy nawet jej fragmenty ocalale do konca XX w. w sa-
mym centrum Mazowsza, w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy — stolicy Pan-
stwa — to nie anachronizm ani przypadek, ale wynik budowy geomorfologicznej
i1 zwigzanego z nig Srodowiska przyrodniczego (...).

Najwiekszym walorem i bogactwem Puszczy Kampinoskiej byla i jest kontra-
stowo$é miedzy suchymi, piaszczystymi wydmami pokrytymi w duzej mierze bo-
rami sosnowymi i tuz obok lezacymi grzgskimi mokradlami porosnietymi ciemna
olszyn\a z bukietami kwitngcej wiosng czeremchy i bujng roslinno$cig bagienna
dna lasu (...).

Autorzy projektu intensyfikacji rolnictwa w obrebie parku narodowego uwa-
zajg, ze najwla$ciwsza formag gospodarowania ma byé ,system kombinatéow past-
wiskowych” (..) ktéry ,,Bedzie gwarantowal ochrone czesci rezerwatowej parku
oraz bedzie utrzymywal réwnowage biologiczng w zakresie obiegu materii orga-
nicznej i mineralnej, nagromadzonej w wyniku intensyfikacji i racjonalizacji uzyt-
kowania 1gk i pastwisk”.

No wilasnie, taki prosty sposéb na réwnowage biologiczng! Ze tez nikt na to
dotychczas nie wpadl. Autorzy wszystkie swoje projekty uzasadniajg trcskg o zwiek-
Szenie produkcji roslinnej i zwierzecej oraz o polepszenie gospodarki zywnoscia
W woj. stolecznym. Jest to cel bez watpienia chwalebny (...).

Grunty lezgce w strefie ochronnej Kampinoskiego Parku Narodowego powin-
Ny by¢ zagospodarowane. Nikt tego nie neguje. Co wiecej, istnieje na ten temat
interesujace opracowanie pt. ,Plan zagospodarowania przestrzennego strefy rezer-
watowej KPN” wykonane w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy (BPRW) pod
kierunkiem mgr. inz. arch. Z. Dziedzinskiego, przy wspéipracy i konsultacji m. in.
Dyrekeji i Rady Naukowej KPN, Departamentu Ochrony Przyrody Min. Le$ni-
ctwa, Stolecznego Konserwatora Przyrody, Wydzialu Gospodarki Wodnej i Ochro-
ny Srodowiska Urzedu Stolecznego oraz instytucji naukowych.
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Oto jak w opracowaniu BPRW proponuje sie zagospodarowaé otuling parku:
,Poszczegblne rejony otuliny wymagaja réznych ograniczen uzytkowania zaleznie
od rodzaju zwigzkéw z ekosystemem rezerwatu. Na podstawie analizy tych zwigz-
kéw okres$lono granice pieciu stref ochronnych w otulinie. Ustalenia i wytyczne
dla dzialalnos$ci gospodarczej w poszczegdlnych strefach otuliny majg na celu
ochrone rezerwatu przed szkodliwymi dla jego substancji wplywami otoczenia oraz
zabezpieczenia powigzan przyrodniczych z innymi regionami kraju.

Rozw6j gospodarki rolnej w otulinie winien byé¢ ukierunkowany odpowiednio
do ustalen ochronnych — z preferencjg naturalnych metod agrotechnicznych i ogra-
niczeniem nieuzasadnionego gospodarczo osadnictwa.

Istniejagce na terenie rezerwatu i otuliny obiekty o funkcji kolidujgcej z zalo-
zeniami ochronnymi winny byé systematycznie likwidowane za$ zrédia zanieczysz-
czen powietrza, wod i gleby kontrolowane i neutralizowane”.

Takimi obiektami kolidujgcymi z parkiem sg np. juz istniejgce fermy bydta
i drobiu na terenie Sowiej Woli — Adaméwka. Obszar ten jest szczegdlnie waziny
dla Kampinoskiego Parku, gdyz sg tam zroédia Lasicy zamienionej w kanal daw-
nymi robotami melioracyjnymi. W przyszlo$ci obszar ten o powierzchni 3300 ha
powinien byé¢ wlaczony do parku. W opracowaniu BPRW czytamy:

W rejonie gléwnego pasa dolinowego kLasicy nie ma mozliwo$ci kompromi-
sowych rozwigzan dla pogodzenia potrzeb rezerwatu i rolnictwa w zakresie go-
spodarki wodnej”.

Przeprowadzone przed laty melioracje spowodowaly w parku wiele odwod-
nien. Obecnie zaré6wno kanal E-9 jak i kanal rzeki RLasicy powinny byé wyply-
cone, aby w pewnym przynajmniej stopniu przywréci¢ dawne stosunki wodne i od-
tworzy¢ dawne Srodowisko bagienne (...).

Kto wysunagl projekt rozwoju i intensyfikacji rolnictwa w parku narodowym?
— Uczeni z uczelni rolniczej. — Przeciez wiedzg, jakie zagrozenie stwarza wsp6l-
czesne, uprzemystowione rolnictwo (...).

Z innymi parkami jest duzo gorzej. Sa takie zagrozenia, ktérym przeciwdzia-
laé¢ trudno, np. emisjom przemystu §lgskiego i krakowskiego, ktére w zastrasza-
jacy sposob niszcza perelke naszej przyrody — Ojcowski Park Narodowy. Zywio-
lowa, nie uregulowana turystyka rozdeptuje piekne, malenkie Pieniny. Urbaniza-
cja, rozrost nakrytego czapa smogu Zakopanego, obiekty sportowe i turystyczne,
zamieniaja w klepiska coraz wiecej szczytéow, hal i stok6w Tatr. Przez Roztoczan-
ski Park ‘Narodowy prowadzi sie wielkg magistrale kolejowa. Wolinski Park Na-
rodowy nekany jest ze wszystkich stron przez urbanizacje, rekreacje, infrastruk-
ture techniczng (trasy komunikacyjne).

To, co sie dzieje w Wielkopolskim Parku Narodowym — te ,,0grodki kampin-
gowe” czy ,rekreacyjne”, te domy z kuchniami i garazami, wzniesione wbrew ze-
zwoleniu i nie rozebrane, mimo nakazu wszystkich kompetentnych wladz, az do
Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska wilgcznie — to przy-
klad wyjatkowej prywaty i zupelnie skrajnego lekcewazenia praw przez pracow-
nikéw ,,Pometu” w Poznaniu, ktérzy na wszelkie nakazy odpowiadajg powiedzon-
kiem ,ty méw, a ja zdréow” i ustawieniem stréza przy bramie zagarnietej posia-
dlosci (...).

Najmniej — zdawaloby sie — zagrozony Bialowieski Park Narodowy zacznie
byé podtapiany $ciekami. Wie§ Bialowieza lezgca na Polanie Bialowieskiej staje
sie coraz bardziej znanym o$rodkiem turystycznym. Oznacza to koniecznosé rozbu-
dowy hoteli, restauracji. Bialowieza od dawna jest waznym os$rodkiem naukowym.
Przybywa zaré6wno naukowcéw, jak i pracownikéw zatrudnionych w ustugach.
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Ludzie musza gdzie$ mieszkaé. Miejmy nadzieje, ze przynajmniej nad Polang Bia-
lowieskg czuwaé bedzie oko dobrego architekta-urbanisty i ze nie ustawi sie tam
koszarowych blok6éw, jak np. te, ktére stanely pod Goérg Parkowag w Krynicy”.

A w ,Trybunie Ludu” numerze 13/1980 K. Panek w artykule ,,Puszcza chce
pi¢” omawiajgc problem obnizenia sie poziomu woéd gruntowych na terenie calego
Kampinosu zaznacza, ze nieomal calkowicie zniknely z drzewostanéw jarzebiny,
brzozom grozi réwniez zaglada.

Konkluduje: ,Nie wolno dopu$cié, aby ten kompleks le$ny, ktéry przetrwatl
tyle dziejowych klesk zgingl teraz, gdy zyskal status terenu prawnie chronionego
1 to zgingl na skutek nieprzemys$lanej gospodarki wodg. KPN musi istnieé, aby
zachowaé skarby przyrody i historii dla naukowych badan i masowej turystyki
nie tylko dzi$§, ale i w przyszlo§ci. Wszak jeszcze w 1925 r. Stefan Zeromski na
tamach Kroniki Warszawy postulowal ,Warszawa nowoczesna winna... odrodzié¢,
zasadzi¢é na nowo i przemienié na park narodowy, Kampinoskg Puszcze..” Park
narodowy juz jest, pozostaje przemienié go w puszcze”.

Nie sg to stowa, ktére zgodnie koreluja z postulatami opracowania o intensy-
fikacji rolniczej terenéw Kampinosu. I przytoczylam je pod rozwage wszystkim
naszym czytelnikom. Chociaz wiem, ze slowami zadnego kompleksu lesnego sie
nie ochroni.



