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Celem badan bylo okreslenie wybranych postaw konsumentow na terenie Pomorza (Polska
2013). W nawiqzaniu do wplywu globalizacji, a tez do rozwoju ekonomicznego (w tym i turystyki),
optymalizacji zarzqdzania marketingowego. Oceny Pomorzan okreslily niedocenianie wiedzy,
edukacji i zasobow ludzkich, nie wlasciwe rozumienie innowacyjnego rozwoju gospodarczego,
niskq przedsiebiorczos¢, wazniejsze korzysci i mankamenty globalizacji. Wyniki badan mogq by¢
przyvdatne w dalszym zarzqdzaniu regionem, sektorami gospodarczymi, przedsiebiorstwami. Do
okreslenia obszarow wyboru dziatan i kryteriow decyzji zarzqdczych, planowania, edukacji
konsumenckiej i komunikacji marketingowej.

Wstep

Niepewno$§¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej, ryzyko osiagnigcia celow
zarzadzania regionami, podejmowanie dtugofalowych i biezacych decyzji zarzadczych,
wskazuja na konieczno$¢ badan postaw konsumentéw. Postawy te sa istotnie
wspotksztaltowane przez coraz bardziej zmienna i zlozona globalizacje" % Z kolei
istniejace postawy silnie wspolksztattuja obecne i przyszie zachowania konsumentow.
Wyniki badan postaw sa uzyteczne w ocenie walorow i mankamentéw globalizacji,
w zarzadzaniu marketingowym, rozwoju gospodarczym™ * 3. Istota podrozy, turystyki
okresla te dziedziny, jako szczegélny obszar gdzie globalizacja zmienia zachowania
konsumenckie. Pomorze bgdace pobrzezem Battyku, pomimo atrakcyjnego potozenia,
ma duze opdznienia w zakresie infrastruktury, spoleczenstwa, gospodarki,
charakteryzuje si¢ duza trudnos$cia alokacji zasobéw na dzialania generujace rozwoj.
W regionie tym nie skoncentrowano si¢ istotnie na priorytetach wynikajacych ze skali
potrzeb, brak bylo profesjonalnego regionalnego zarzadzania. Nie monitorowano
efektywnosci zarzadzania® .

' T. Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, Rebis, Poznan 2001.

? Dhugookresowa strategia rozwoju kraju Polska 2030.Trzecia fala nowoczesnosci, Monitor Polski, 1. III. 2013.
3T Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2013.

* G. Ziemiec, Trzy fale globalizacji, Aspra, Krakow 2013.

5 European Competitiveness Report 2012. Reaping the benefits of globalization, EU, SWD II1.2013.

¢ Strategia rozwoju wojewédztwa zachodniopomorskiego do roku 2020, UM, Szczecin 2005.

"Jagas J. Globalny kryzys zarzadzania, UJK, Krakow 2013.

148



Rodzaj i metody badan

Cel, przedmiot i miejsce realizacji badan okre$lity badania, jako biezace
z jednoczesnym ich ukierunkowaniem na badania perspektywiczne, w skali
mikroekonomicznej. Byly to badania sporadyczne, z propozycja realizacji statej, — co
najmniej okresowej. Przebadanie reprezentatywnej proby 259 mieszkancéw Pomorza
w wieku od 18 lat okreslito niewyczerpujacy charakter badan. Podmiotem badan byta
Politechnika Koszalinska, gldéwnym przedmiotem badan byly postawy konsumentow.
Przyjety cel badan okreslit te prace jako poszukiwawcze badania jakosciowe.

Okreslono listg¢ pozycji (sktadowych kwestionariusza wywiadu) waznych do pomiaru
postaw konsumentéw na terenie Pomorza, w nawiazaniu do celu badan. Pozycje zostaly
wyodrgbnione tez na podstawie analizy zdolnoSci respondentow od udzielania
doktadnych
i precyzyjnych odpowiedzi, ich sktonnosci do wspotpracy z ankieterami, formutowania
pytaf i jednoznaczno$ci odpowiedzi, sugestywnosci i emocjonalnosci pytan®. Wstepna
lista pytan i wyskalowanie wstgpne potaczone w szkicu kwestionariusza zostaty
zweryfikowane, w wyniku czego wykonano testowanie kwestionariusza probnego na
probee 37 0s6b odwzorowujacej reprezentatywna probe badawcza.

Wszystkim  pozycjom w ostatecznym ksztalcie kwestionariusza badan -
przyporzadkowano  skale  intensywnosci  bgdace  skalami  porzadkowymi
dwubiegunowymi pigciostopniowymi. Stopnie skal porzadkowych zostaly opisane
werbalnie oraz numerycznie (rys. 1 — 11 opisy). Zastosowano nastepujace skale’:

1. Znajomosci (w celu odzwierciedlenia stanu wiedzy konsumentow).

2. Ocen (umozliwiajace szeregowanie ocen nadawanych pozycjom kwestionariusza
wywiadu).

3. Intencji dziatania (sygnalizujace zdecydowanie konsumentéw i ich zamiary co do
przysztego ich dziatania).

4. Akceptacji (wskazujace stopien akceptacji pozycji kwestionariusza wywiadu).

5. Waznosci  ( umozliwiajace okreslenie znaczenia poszczegélnych pozycji
kwestionariusza wywiadu).

Analiza wynikow badan polegata na zliczeniu ocen — punktow nadanych przez
respondentéw, dwubiegunowym wskazaniu postaw o najsilniejszych i najstabszych
natezeniach z ich interpretacja. W artykule przedstawiono cele, metody badan
i wskazano dwubiegunowo najsilniejsze oraz najstabsze postawy.

Badania metoda strukturalizowanego wywiadu wykonano wiosnag 2013 roku.

Badania byly kontynuacja wieloletnich wczesniejszych badan autora na terenie regionow

. P , .1
USA, w Polsce mazowieckie i inne czesci'”.

§s. Kaczmarczyk, Badania marketingowe, Metody i techniki, PWE, Warszawa 2002.

? G. Swiatowy, Pomiar zmiennych jakosciowych , w pzb: Badania marketingowe. Podstawowe metody i
obszary zastosowan, pod red. K.Mazurek, Wyd. AE Wroctaw, Wroctaw 1999

1 J. Feczko, Globalizacja a region Mazowsze 2011 — aspekty ekonomiczne, zarzadcze i turystyczne, PK
WNE, Koszalin 16/2013.
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Postawy konsumentéow a globalizacja: elementy ekonomiczne,
zarzadzania marketingowego i turystyczne.

Pomorzanie najczegsciej byli zadowoleni z wigzi spotecznych z otoczeniem,
kontaktow towarzyskich, wigzi rodzinnej [rys. 1] - 40% wskazan ,bardzo
zadowolony” (ocena 5 punktéw). Respondenci w wypowiedziach podkreslali waznosé
turystyki jako czynnika powodujacego ich zadowolenie. Waznym bylo tez
zadowolenie z mysli, odczu¢ i sadow wiasnych, samopoczucia. Srednie zadowolenie
towarzyszyto wiasnej pracy zawodowej (tez i edukacji w szkotach, uczelniach).
Najmniejsze zadowolenie respondentdow bylo zwiazane z jakoscia ludzi - ich
umiejgtnosciami 1 kwalifikacjami, zachowaniami na Pomorzu. Niskie zadowolenie
towarzyszyto warunkom prowadzenia biznesu na Pomorzu.

Rys. 1. Zadowolenie wtasne konsumentow
Fig. 1. Own consumer satisfaction
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Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Own study
Skala punktowa: 5 punktow — bardzo zadowolony/a; 4 — $rednio; 3 — mato; 2 — niezadowolony/a; 0 — brak
wystgpowania danego procesu-zjawiska
Mozliwosci odpowiedzi: 1. Z wigzi spotecznych z otoczeniem, kontaktow towarzyskich, wigzi rodzinnej;
2. Z samopoczucia, wlasnych mysli i odczu¢, wiasnych sadow; 3. Z poziomu zycia (posiadania i korzystania
z dobr i produktow, mieszkania/domu itp.); 4. Z wlasnej pracy zawodowej (praca etatowa, dorywcza, edukacja
w szkotach i uczelniach itp.); 5. Z umiejgtnosci i realizacji wspolpracy na Pomorzu pomigdzy ludzmi,
wiladzami, biznesem; 6. Z jakosci ludzi — ich umiejgtnosei i kwalifikacji, zachowan na Pomorzu; 7. Czy
spoteczenstwo Pomorza wierzy w wilasne mozliwosci, jest optymistyczne?; 8. Inwestycji zagranicznych na
Pomorzu, z eksportu produktow z Pomorza za granicg; 9. Z warunkéw prowadzenia biznesu na Pomorzu;
10. Inne.

Obawy, braki wlasne konsumentéw-poczucie nie posiadania przedmiotow,
negatywne wartosci, sady i zachowania wlasne [opisane rys.2] Pomorzanie
utozsamiali w najwigkszym zakresie z praca dostarczajaca wynagrodzenie,
zagrozeniami politycznymi — w tym z brakiem zaufania do politykow panstwowych
i lokalnych — po 32% odpowiedzi ,,bardzo si¢ obawiam”. Niskie zagrozenia wynikaty
zdaniem badanych z §rodowiska zycia ludzi (w tym i ekologicznych). Pomorzanie nie
wskazali zagrozen ekologicznych, degradacji Srodowiska naturalnego jako barier
dalszego rozwoju turystyki.
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Rys. 2. Obawy, braki wlasne konsumentéw
Fig. 2. Fears, own consumer shortages
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Zrodto: Opracowanie wiasne
Source: Own study
Skala punktowa: 5 punktow — bardzo si¢ obawiam; 4 — $rednio; 3 — mato; 2 — nie obawiam sig¢; 0 — brak
wystgpowania danego procesu-zjawiska
Mozliwosci odpowiedzi: 1. Mieszkania/domu; 2. Pracy dostarczajacej wynagrodzenie; 3. Opieki zdrowotnej
nad Panem/ia; 4. Wyposazenia mieszkania/domu, dobr i produktow; 5. Wiedzy, edukacji, kwalifikacji,
umiejgtnosci zawodowych; 6. Pienigdzy dla siebie; 7. Zagrozen spotecznych z otoczenia, braku kontaktow
towarzyskich, wigzi rodzinnych;8. Zagrozen politycznych, w tym braku zaufania do politykow panstwowych
(rzad, ministerstwa); 9. Zaufania do politykéw lokalnych (prezydenci i burmistrzowie miast, wojtowie,
soltysi); 10. Ochrony przed kryzysem finansowym, gospodarczym; 11. Zagrozen wynikajacych z srodowiska
zycia ludzi (w tym i ekologicznych); 12. Zagrozen wynikajacych z techniki, technologii; 13. Inne; 14. Niczego
si¢ nie obawiam, nic mi nie brakuje.

Respondenci byli zdecydowani co do dziatan wlasnych w najwigkszym zakresie
[rys. 3] na rzecz pracy dostarczajacej wynagrodzen: 53% badanych okreslito si¢ jako
,bardzo zdecydowany” w tym zakresie. Kolejno wymieniano jako cele dziatan
wlasnych pieniadze (40% odpowiedzi) dla siebie, mieszkania i domy (38% badanych).
Wiedza, edukacja, kwalifikacje i umiej¢tnosci zawodowe zostaly wskazane na
dalszym miejscu. Respondenci nie zamierzali podja¢ dziatan w zakresie kryzysu
finansowego, gospodarczego, tez w zakresie zmiany zaufania do politykow,
w obszarze turystyki.

Rys. 3. Zdecydowanie co do dziatan wiasnych konsumentow
Fig. 3. Determination as to consumers’ own activities
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Skala punktowa: 5 punktéw — bardzo zdecydowany/a; 4 — $rednio; 3 — mato; 2 — nie jestem zdecydowany/a;
0 — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwosci odpowiedzi: 1. Mieszkania/domu; 2. Pracy dostarczajacej wynagrodzenie; 3. Opieki zdrowotnej
nad Panem/ia; 4. Wyposazenia mieszkania/domu, dobr i produktow; 5. Wiedzy, edukacji, kwalifikacji,
umiejetnosci  zawodowych;6. Pienigdzy dla siebie; 7. Wigzi spotecznych z otoczeniem, kontaktow
towarzyskich, wigzi rodzinnych; 8. Zaufania do politykéw; 9. Kryzysu finansowego, gospodarczego; 10. Inne;
11. Nie jestem zdecydowany/a cokolwiek zrobic.

Globalizacja najczgsciej byta rozumiana jako wspolne dziatanie na wspolnych
rynkach [rys. 4] — 30% odpowiedzi ,,bardzo dobre okreslenie”, swobodny przeplyw
informacji i technologii, fatwos¢ dostgpu do surowcéw, swobodny przeptyw towardw
iustug, ludzi (emigracje), w tym i1 podrdze turystyczne. W matym zakresie
globalizacje kojarzono z uzaleznianiem si¢ krajow od siebie, powigkszaniem
konkurencyjnosci, rozprzestrzenianiem si¢ gospodarki rynkowe;.

Rys. 4. Istota globalizacji
Fig. 4. The essence of globalization
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktow — bardzo dobre okreslenie; 4 punkty — dobre; 3 punkty — mierne; 2 punkty — zle
okreslenie; 0 - punktéw — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwos$ci odpowiedzi: 1. Wspdlne dziatanie na wspolnych rynkach; 2. Rozwoj przedsigbiorstw o $wiatowej
skali dziatania; 3. Czynienie bogatych bogatszymi, biednych biedniejszymi; 4. Jednolite potrzeby klientdéw na
produkty na $wiecie; 5. Wspélny rozwdj edukacji; 6. Swobodny przeptyw informacji i technologii;
7. Ujednolicenie standardéw, produktéow, dziatalnosci, kultur; 8. Wspolpraca w wytwarzaniu i sprzedazy
produktow; 9. Zanik barier handlowych; 10. Latwo$¢ dostgpu do surowcow; 11. Powigkszanie
konkurencyjnosci; 12. Rozprzestrzenianie si¢ gospodarki rynkowej; 13. Nowy typ specjalizacji;
14. Uzaleznianie si¢ krajow od siebie; 15. Nowe sfery i przejawy konkurencji; 16. Swobodny przeptyw
finanséw; 17. Swobodny przeptyw towaréw i ustug, ludzi (emigracje); 18. Podejmowanie pracy w innych
krajach; 19. Szybsze bogacenie si¢ ludzi; 20. Rozprzestrzenianie si¢ demokracji; 21. Pomniejszanie dystansu
migdzy ubogimi, rozwijajacymi si¢ krajami a krajami najbogatszymi; 22. Przenoszenie produkcji do krajow —
gospodarek taniej pracy; 23. Najwazniejsze to da¢ ludziom wolno$¢; 24. Polska jest partnerem dla Unii
Europejskiej, krajow zachodniej Europy; 25. Czy ubogim sasiadem korzystajacym z kasy zapomogowo-
pozyczkowej, udostgpniajacym wilasne zasoby ludzkie, rzeczowe, rynki zbytu itp.; 26. Inne

Jako cechy globalizacji [rys. 5] respondenci podali swobodny i szybki transfer
technologii 1 informacji — 49% ,,najwazniejsze cechy”. Podkreslano wazno$¢ szybkiego
postepu naukowo-technicznego (44% wskazan), zanikanie granic panstwowych (27%
odpowiedzi), dostgpnos$¢ produktow turystycznych. Mate znaczenie nadawano szybkim
ciaglym procesom nie majacym okreslonej daty zakonczenia, nie przymusowosci
administracyjnego dostosowania si¢ do globalnych trendow, zwyczajow i stylow zycia,
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nieuchronno$ci zjawisk 1 procesow globalizacji, rosnacym wigziom migdzy
przedsigbiorcami i organizacjami.

Rys. 5. Cechy globalizacji
Fig. 5. Characteristics of globalization
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Zrodto: Opracowanie wiasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktow — najwazniejsze cechy; 4 punkty — wazne; 3 punkty — mierne;2 punkty — niewazne
cechy; 0 - punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwosci odpowiedzi: 1. Nieuchronnos$¢; 2. Szybkie-ciaglte procesy nie majace okreslonej daty zakonczenia;
3. Nieprzymusowos¢; 4. Powszechno$¢ jako proces narastajacy, duzy zasigg; 5. Szybki postgp naukowo-
techniczny;6. Swobodny i szybki transfer technologii i informacji; 7. Ujednolicanie rynkow, towaréw, ustug,
poziomu zycia8. Rosnace wigzi migdzy przedsigbiorstwami, organizacjami; 9. Upadek matych gospodarstw
rolnych; 10. Dazenie do jednakowego poziomu edukacji; 11. Latwos¢ i wygoda zakupu produktow w skali
swiatowej; 12. Gospodarka oparta na wiedzy; 13. Ujednolicanie wzordéw i stylow zycia; 14. Respektowanie
praw wilasnosci podmiotow dzialajacych poza granicami panstwa; 15. Zanikanie granic panstwowych;
16. Inne.

Najwigksze roznice pomigdzy najbardziej rozwinigtymi krajami UE a Polska wedtug
badanych byly w zakresie wynagrodzen [rys.6] — 68% odpowiedzi ,,najwigksze réznice”.
Podkreslano tez mniejsze zasoby, nizszy poziom infrastruktury (drogi itp.), wielko$¢
bezrobocia, niska aktywno$¢ turystyczna. Mate roznice okre§lono w zakresie polityki
rzadu i innych instytucji powodujacych rozwoj dobrego stanu spoleczenstwa, wiedzy
i wyksztatlcenia — kwalifikacji oraz umiejgtnosci pracownikow, tez w zakresie
zacofanego rolnictwa.

Rys. 6. Najwigksze roznice pomigdzy najbardziej rozwinigtymi krajami UE a Polska
Fig. 6. The biggest differences between the most developed countries of the EU and Poland
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Skala punktowa: 5 punktéw — najwigksze roznice; 4 punkty — duze réznice; 3 punkty — mate roznice; 2 punkty
— brak roznic; 0 punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwosci odpowiedzi: 1. Wielko$¢ bezrobocia; 2. Jako$¢ produktow, ushug; 3. Rozwdj ekonomiczny;
4. Konkurencyjno$¢ polskich produktow/dziatalnosci; 5. Wiedza, wyksztalcenie-kwalifikacje, umiejgtnosci
pracownikow; 6. Finansowanie projektow badawczych i wdrozeniowych; 7. Wysokos$¢ wynagrodzen;
8. Poziom rozwoju techniki i technologii; 9. Brak pomocy ze strony polskiego rzadu; 10. Zacofane rolnictwo —
na przyktad brak ukierunkowania rolnikow na jeden typ produkcji; 11. Poziom edukacji; 12. Dostgp
uczniow/studentdow do pomocy dydaktycznych, naukowych; 13. Zbyt wysoko rozwinigta biurokracja;
14. Staby system prawny (sady, administracja); 15. Mniejsze zasoby, nizszy poziom infrastruktury (drogi, itp.);
16. Postkomunistyczna mentalno$¢; 17. Brak reprezentacji ze strony Polski wérdd transnarodowych korporacji;
18. Polityka rzadu, instytucji panstwowych, w tym tez regionalnych powoduje rozwdj dobrego stanu
spofeczenstwa; 19. Polityka rzadu, instytucji panstwowych, w tym tez regionalnych powoduje rozwoj
rynkowej gospodarki; 20. Inne.

Do gtownych korzysci z globalizacji [rys. 7] zaliczono mozliwosci dziatania i zbytu
produktow na rynkach zagranicznych, zyski z handlu — 45% odpowiedzi ,,najwazniejsze
korzys$ci”, jako istotne podano tez tatwos¢ i wygode zakupu produktow, kolejno wigkszy
doptyw kapitalu zagranicznego i inwestycje. Jako mato istotnych beneficjentow korzysci
z globalizacji (w tym tez wilaczenia Polski do UE) wskazano miasta — 26% odpowiedzi.
Zdaniem Pomorzan wie§ o wiele mniej skorzystata z globalizacji, w tym i europeizacji.
Jako mato wazne korzysci podano pomniejszanie skrajnej nedzy, bogacenie si¢
bogatych, tez rozwiazanie brakéw surowcowych i wody

Rys. 7. Gtéwne korzysci z globalizacji
Fig. 7. The main benefits of globalization
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktow — najwazniejsze korzysci; 4 punkty — wazne; 3 punkty — matowazne; 2 punkty —
nieistotne korzysci; 0 punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwosci odpowiedzi: 1. Mozliwos¢ dziatania i zbytu produktéw na rynkach zagranicznych, zyski z handlu;
2. Wzrost konkurencyjnosci produktow, dziatalnosci, obnizka cen produktow; 3. Latwos¢ i wygoda zakupu
produktow; 4. Wigkszy doptyw kapitatu zagranicznego, inwestycje; 5. Korzystanie z do§wiadczen najlepszych
Swiatowych przedsigbiorstw, organizacji; 6. Modernizacja polskiej gospodarki; 7. Dostosowanie produkcji do
potrzeb nabywcy; 8. Wzrost wiedzy, kapitatu intelektualnego; 9. Likwidowanie roznic rozwojowych
i cywilizacyjnych, zrownanie jako$ci zycia; 10. Zmiany jako$ciowe w przedsigbiorstwach, organizacjach (np.
rozwoj technologii); 11. Hamowanie ztych zmian klimatycznych;12. Pomniejszanie skrajnej ngdzy, bogacenie
sig¢ bogatych; 13. Rozwiazuje sig braki surowcow i wody; 14. Rozwdj rynku pracy, pomniejszenie bezrobocia.
15. Kto najbardziej skorzystat z globalizacji, wiaczenie Polski do Unii Europejskiej:1. miasto, 2. wies, 3. inni;
16. Inne.
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Kryzys finansowy zostat okreslony jako najwazniejszy negatywny skutek zwiazany
z globalizacja [rys.8] — 33% Pomorzan wskazalo ten mankament jako ,,najgorszy”. Do
mankamentéw zaliczono kolejno zwycigstwa najwigkszych swiatowych przedsigbiorstw
— ostabianie matych i $rednich rodzimych przedsigbiorstw, w tym tez napor
zagranicznych produktéw, bankructwa rodzimych biur podrdzy. Negatywnie oceniano
konflikty spotecznei polityczne, wskazano na wazno$¢ autentycznego sprzeciwu
spotecznego przeciwko negatywnym skutkom globalizacji i nadmiernego urynkowienia
gospodarki - 22% odpowiedzi. Nikte znaczenie negatywne nadawano wyobcowaniu
finanséw z gospodarki, wzrostowi kosztow certyfikacji, standaryzacji i licencjonowaniu,
wigkszemu uzaleznianiu administracji krajowej od instytucji $wiatowych, transferowi
nieekonomicznych technologii do Polski.

Rys.8. Negatywne skutki i mankamenty zwiazane z globalizacja
Fig. 8. Negative effects and disadvantages of globalization
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Zrodto: Opracowanie whasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktoéw — najgorsze; 4 punkty — zle; 3 punkty — stabe skutki i mankamenty; 2 punkty —
nieistotne; 0 punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwe odpowiedzi: 1. Wzrost bezrobocia; 2. Zwycigstwo najwigkszych $wiatowych przedsigbiorstw,
oslabienie matych i $rednich rodzimych przedsigbiorstw, naptyw zagranicznych produktéw; 3. Poglgbianie
strat ekonomicznych (np. utrata majatku narodowego); 4. Wykup ziemi przez cudzoziemcoéw, upadek
rolnictwa rodzimego; 5. Zanik wartosci i tradycji rodzinnych, lokalnych kultur, tozsamosci narodowej;
6. Podporzadkowanie prawa narodowego interesom globalnych korporacji; 7. Wzrost kosztow certyfikacji,
standaryzacji i licencjonowania; 8. Transfer nieekonomicznych technologii do Polski; 9. Wigksze uzaleznienie
administracji krajowej od instytucji $wiatowych; 10. Zwigkszenie przepasci pomigdzy bogatymi a biednymi;
11. Migdzynarodowa przestgpczosé; 12. Pomniejszanie suwerennosci panstwa; 13. Dominacja
amerykanskiego, zachodniego stylu zycia; 14. Wyobcowanie finanséw z gospodarki; 15. Manipulowanie
potrzebami konsumentow, obywateli; 16. Kryzys finansowy; 17. Kryzys gospodarczy; 18. Konflikty
spofeczne, polityczne; 19. Potrzebny jest autentyczny sprzeciw- ruch spoteczny przeciwko negatywnym
skutkom globalizacji, nadmiernemu urynkowieniu gospodarki (ocena w skali 5-0, gdy 5 punktéw — bardzo
potrzebny; 0-nie wystgpuje); 20. Inne.

Pomniejszanie rynku pracy, rosnace bezrobocie byly najczgsciej wskazywane jako
przewidywany wynik wylaczenia Polski z globalizacji [rys. 9] — 43% respondentow
okreslito to jako najwazniejszy. skutek. Podkre§lano izolacje Polski w $wiecie,
poglebianie negatywnych sadow i stereotypéw na temat Polakdéw, wigksza izolacje
kraju, gospodarki od $wiata, wzrost korupcji i marnotrawstwa, wyzsze podatki, a tez
rozwdj polskiej produkcji ,,dobre bo polskie”, pomniejszanie atrakcyjnosci rodzimych
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produktow turystycznych. Jako mato wazne skutki wylaczenia Polski z globalizacji
wskazywano nie poddawanie si¢ rodzimego rolnictwa wymogom mechanizmow cen
$wiatowych, ogdlne obnizenie poziomdéw wiedzy i edukacji, pogorszenie si¢ jakoSci
produktow i podwyzszenie ich cen.

Rys.9. Przewidywane skutki wytaczenia Polski z globalizacji
Fig. 9. Projected impacts of excluding Poland from globalization
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Zrodto: Opracowanie whasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktow — najwazniejsze; 4 punkty — wazne; 3 punkty — mato wazne; 2 punkty — nieistotne,
niewazne skutki; 0 punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwos$ci odpowiedzi: 1. Wigksza niezalezno$¢ polskich przedsigbiorstw, organizacji (np. pomaganie przez
wtladze tylko rodzimym przedsigbiorstwom); 2. Polska stanie si¢ biedniejszym krajem, zacofanie; 3. Wigksza
izolacja kraju, gospodarki od $wiata (np. brak rynkoéw zbytu); 4. Rozwoj polskiej produkcji ,,dobre, bo
polskie”; 5. Ogolne obnizenie poziomu wiedzy, edukacji; 6. Zachowanie tozsamo$ci narodowej, hermetyczna
kultura; 7. Mniejszy dostgp do informacji; 8. Brak mozliwosci ulepszania technologii; 9 Trudnosci
w uzyskaniu kredytow zagranicznych; 10. Niedopasowanie do norm §wiatowych; 11. Nie poddanie rolnictwa
wymogom mechanizmu cen $§wiatowych; 12. Zapdznienie w dziedzinie ochrony §rodowiska; 13. Pogorszenie
jako$ciowo produktow, wyzsze ceny produktow; 14. Wyzsze podatki;15. Pomniejszenie rynku pracy, rosnace
bezrobocie; 16. Izolacja Polski w $wiecie, poglgbienie negatywnych sadoéw, stereotypéw na temat Polakow;
17. Wzrost korupcji, marnotrawstwa; 18. Powrot emigrantow do domu; 19. Inne.

Pomniejszenie bezrobocia i inflacji [rys. 10] - 45 % badanej proby mieszkancow
Pomorza uznalo, Zze jest to najbardziej wazne przedsiewzigcie w celu intensyfikacji
udzialu Polski w globalizacji. Podkreslano konieczno$¢ dalszych dzialan na rzecz
pomniejszania marnotrawstwa, korupcji, ograniczania ztych wydatkéw rzadu, poprawy
zarzadzania, naprawy finansow publicznych, rozwijania wspolpracy polskich
przedsigbiorstw z zagranicznymi, promocji Polski poza granicami. Waznym byto
polepszanie ochrony intereséw turystow przez administracj¢ panstwowa i samorzadowa.
Respondenci w matym zakresie znali konkretne przyktady, ze programy UE pomogty
przedsigbiorstwom i przedsigbiorcom. Tylko 7% mieszkancéw Pomorza potwierdzito, ze
programy UE pomogly najbardziej sposrod wielu czynnikow - przedsigbiorstwom
1 przedsigbiorcom: ocena ,,najbardziej”).Niepopularnym w regionie Pomorza byt zamiar
wprowadzenia jgzyka angielskiego jako urzedowego w Polsce, a takze wprowadzenie
euro jako prawnego $rodka ptatniczego.
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Rys.10. Przedsigwzigcia do realizacji w celu intensyfikacji udziatu Polski w globalizacji
Fig. 10. Projects to be implemented in order to increase Poland’s participation in globalization

100% -

80%_IIIIIII III III III ocena 0
60% - I I I I ocena 2
40% - I I I I I Hocena 3
20% - I ocena 4
0% - Mocena5

- N ™M < n W ~ 0 o O - N o < w0 o~ 0 a O o N < o

— — — o o el - N (o] NN o~ o~

25.1
25.2
253

Zrodto: Opracowanie whasne

Source: Own study

Skala punktowa: 5 punktéw — najbardziej; 4 punkty — duzo; 3 punkty — mato; 2 punkty — nie realizowac;
0 punktow — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwosci odpowiedzi: 1. Rozwinigcie wspotpracy polskich przedsigbiorstw, organizacji z zagranicznymi;
2. Pomniejszenie bezrobocia i inflacji, zwigkszenie dochodu narodowego; 3. Poprawienie edukacji
(inwestowanie w wyksztatcenie, kwalifikacje); 4. Tworzenie nowoczesnych gospodarstw rolnych; 5. Zmiana
polityki rzadu na sprzyjajaca dla rolnikow; 6. Podejmowanie pracy za granicami Polski/odbywania
migdzynarodowych praktyk i stazow itp.; 7. Powigkszanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
(wzmocnienie rodzimej gospodarki); 8. Tworzenie duzych przedsigbiorstw; 9. Usprawnianie przeplywow
informacji (pomigdzy zagranica a Polska); 10. Rozwijanie globalnej wspotpracy gospodarczej i politycznej
administracji poszczegdlnych panstw; 11. Powigkszanie jakosci zmian przedsigbiorstw, organizacji,
administracji; 12. Dazenie do osiagnigcia cztonkostwa w Unii Europejskiej na zasadzie partnerstwa;
13. Wzrost kwalifikacji pracownikéw, umiejgtnosci zyciowych mieszkancow; 14. Powigkszanie wydajnosci
pracy; 15. Pomniejszenie marnotrawstwa, biurokracji, korupcji, ztych wydatkéw rzadu, poprawa zarzadzania,
naprawa finansow publicznych; 16. Styszatem/am o programach unijnych Narodowy Plan Rozwoju, Fundusz
Spojnosci, Narodowa Strategia Spdjnosci; 17. Bralem/am udziat w realizacji programéw wymienionych
powyzej w pkt. 16; 18. Znam konkretne przyktady, ze programy wymienione powyzej w pkt. 16 pomogtly
rozwojowi gminy, regionu, spoteczenstwa; 19. Znam konkretne przyktady, ze programy wymienione powyzej
w pkt. 16 pomogly przedsigbiorstwom, przedsigbiorcom;20. Wprowadzenie euro; 21. Wprowadzenie jezyka
angielskiego jako urzedowego w Polsce; 22. Uswiadamianie ludzi co do istoty globalizacji; 23. Znoszenie
ograniczen: podrozy, przemieszczania sig, zamieszkania; 24. Promocja Polski poza granicami;
25. Powigkszenie ilo$ci pienigdzy z projektow i programéw UE przekazywanych na Pomorze do:1. Miasta,
2. Wsi, 3. Inne; 26. Inne.

Srodki pomocowe z UE i innych krajow zdaniem Pomorzan powinny byé
wykorzystane na tworzenie infrastruktury kraju (drogi, koleje itp.) [rys.11] — 64%
odpowiedzi ,,w najwigkszym zakresie”. Kolejno podano celowo$¢ wydatkowania tych
funduszy na tworzenie miejsc pracy, ochrone zdrowia (54% odpowiedzi). Srodki te
wedlug Pomorzan powinny by¢ w najmniejszym zakresie przeznaczane dla
ksztaltowania politykéw pracujacych dla mieszkancow, a tez w celu obnizania cen
produktéw, mieszkan i doméw, wspomozenie sektora turystyki przyjazdowej do Polski.
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Rys.11. Przeznaczenie srodkow pomocowych z Unii Europejskiej i innych krajow
Fig. 11. Use of aid funds from the European Union and from other countries
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Skala punktowa: 5 punktéw — w najwigkszym zakresie, 4 — srednio wykorzystane, 3 — mato wykorzystane, 2 —
nie powinny by¢ wykorzystane, 0 — brak wystgpowania danego procesu-zjawiska

Mozliwos$ci odpowiedzi: 1. Wiedzg, edukacjg, rozwdj kwalifikacji i umiejgtnosci zawodowych utatwiajacych
pracg zawodowa; 2. Tworzenie infrastruktury kraju (drogi, koleje, itp.); 3. Ochrong zdrowia (szpitale,
przychodnie, doptaty do lekéw, itp.); 4. Odnowg i ochrong $rodowiska naturalnego; 5. Tworzenie i rozwoj
przedsigbiorstw; 6. Tworzenie miejsc pracy; 7. Dofinansowanie rolnictwa i rolnikéw; 8. Pomoc bezrobotnym
(w tym i budowg mieszkan socjalnych) uchylajacym si¢ od pracy; 9. Obnizenie cen produktow, mieszkan
i doméw; 10. Ksztaltowanie politykow pracujacych dla mieszkancoéw. 11. Inne.

Powyzsze wyniki badan wskazaly potrzeb¢ ukierunkowania zarzadzania
marketingowego na rzecz dalszego rozwoju gospodarczego regionu, tez turystyki,
przedsigbiorstw, konsumentéw. Badana spoleczno$¢ bardziej preferowata swoja
aktywnos$¢ spoteczng, towarzyska — w stosunku do pracy zawodowej, edukacji. Okreslato
to preferencje nabywcze produktow przy jednoczesnej niskiej ocenie umiejgtnosci
i kwalifikacji zachowan ludzi na Pomorzu. Istnieje na Pomorzu duzy potencjat ludzki do
tworczego ksztaltowania i udzialu w gospodarce regionu, przetwarzania i wzmacniania
istniejacych coraz rzadziej pozytywnych tradycyjnych wartosci. Pomorzanie podkreslali
swoje emocjonalne utozsamianie si¢ z tym regionem. Nie bylo to zwigzane z poczuciem
zagrozen utraty tozsamosci narodowej w wyniku globalizacji, bardziej z zachowaniem
pozytywnych regionalnych wartosci pracy i innych zachowan organizacyjnych. Edukacja
konsumencka, = komunikacja  marketingowa  z wykorzystaniem  standardowych
i niestandardowych jej metod — media spoteczno$ciowe, ambient, kampanie spoteczne,
zarzadzanie operacyjne gospodarka, przedsigbiorstwami, powinny w wigkszym stopniu
upowszechnia¢ pozadany etos pracy, modelowe techniki zarzadzania. Dyskutowana
strategia rozwoju kapitatu ludzkiego'', w nawiazaniu miedzy innymi do wynikéw badan
absolwentow'?, powinna zosta¢ ukierunkowana do realnego, praktycznego zastosowania w
innowacyjnym rozwoju regionéw, w tym i Pomorza.

Obawy utraty pracy polaczone z niskim zaufaniem do politykéw wskazywaly na
potrzebg stosowania wyprofilowanych standardowych mechanizmow zarzadzania
aktywnoscia gospodarcza i spoleczna, w tym tez rekrutacji i kierowania. Podkre$lany
niski poziom elit politycznych kierujacych gospodarka byt zwiazany z przekonaniem

' Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego (projekt), MPiPS, Warszawa 2013.
12 Pierwsze kroki na rynku pracy. Migdzynarodowe badania studentow i absolwentéw, Deloitte, Warszawa
2013.
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badanej spotecznosci co do braku zasadnosci dziatan zmieniajacych ten stan. Dowodzi to
potrzeby modyfikacji kierowania gospodarka w skali makro, wojewodztw.

Konsumenci w duzej cze$ci osiagneli podstawowa stabilno$¢ bytowa, deklarowali
swoja aktywno$¢ na rzecz pozyskania nowego-kolejnego mieszkania lub domu,
wymiany posiadanych doébr (niekiedy jedynie z przyczyn mody). Atrakcyjnos¢ wigzi
spotecznych, osiagane dochody przez konsumentow wspdt przyczynialy si¢ do
aktywnosci turystycznej konsumentow. Niedoceniane inwestycji w wiedze, edukacje
przez Pomorzan, dowodzi konieczno$ci wigkszego wsparcia rozwoju spotecznego
i gospodarczego edukacja konsumencka i réznymi formami motywacji. Zazwyczaj
badane osoby nie umialy okresli¢ swojej przysztej aktywnosci w celu przeciwdziatania
kryzysowi finansowemu, gospodarczemu na ich poziomie. Niska przedsigbiorczos¢ w
tym zakresie wymaga edukacji i innych pomocniczych dziatan administracji panstwowe;j
i samorzadowe;.

Znajomosci walorow globalizacji towarzyszyta nikta wiedza co do jej mankamentow
w gospodarce. Brakom wiedzy badanej spotecznosci co do ekonomicznych przyczyn
zroznicowan krajow — towarzyszylo powierzchowne preferowanie wazno$ci handlu,
sprzedazy produktow. Pomorzanie nie pojmowali kryzysu finansowego jako skutku
wyobcowania finanséw z gospodarki, nie doceniali innowacji, gospodarki opartej na
wiedzy. I to pomimo spektakularnych dziatan Amber Gold, Olt Express, Bani i Robot
Service na terenie Pomorza. Nie wskazywano na zagrozenia wywotane sprzedaza
produktow zagrazajacych zdrowiu i mieniu konsumentow. Dowodzi to potrzeby rozwoju
edukacji konsumenckiej na réznych etapach zachowan konsumenckich. Urealnienie
instrumentalnej roli finansow w zarzadzaniu regionem-sektorami gospodarczymi —
przedsigbiorstwami jest nakazem czasu i miejsca. Wskazanym jest zwigkszenie ochrony
konsumentow poprzez reaktywacje pelnego obligatoryjnego systemu kontroli jakosci
produktow powszechnego uzytku przez shuzby panstwowe i samorzadowe, zgodnie
z stosowanymi standardami w innych krajach, tez w Polsce w ubieglej dekadzie.

Badana spotecznos¢ zbyt duza role nadawala komunikacji marketingowej niz
konieczno$ci wczesniejszego wytworzenia optymalnej jakosci produktow. Zdaniem
Pomorzan $rodki pomocowe powinny byé wykorzystane bardziej na infrastrukturg
Htwarda” (drogi, koleje itp.), niz inwestycje w zasoby ludzkie. Podtrzymywanie tego
pogladu w zarzadzaniu regionem spowalnia innowacyjny rozwoj gospodarki. W opinii
Komisji Europejskiej (26 marzec 2013) Polska nalezy do krajow UE o najnizszej
innowacyjnosci. Agencje rozwoju regionalnego 1 inne organizacje uczestniczace
w dystrybucji srodkéw UE (urzedy marszatkowskie, fundusze powiernicze —Jeremie,
Bank Gospodarstwa Krajowego i inne) powinny w wigkszym zakresie jako kryteria
swojej dziatalnosci przyjmowac cele i sposoby innowacyjnej gospodarki bazujacej na
wiedzy, tez zwiazane z rozwojem racjonalnych zachowan konsumenckich.

Podsumowanie

Zarzadzanie regionem Pomorza, gospodarka turystyczna, przedsigbiorstwami
powinno w wigkszym zakresie by¢ skupione na rozwoju zasobow ludzkich, tez poprzez
edukacje konsumencka, komunikacj¢ marketingowa, stosowanie standardowych technik
operacyjnego zarzadzania w dziatalno$ci organizacji. Globalizacja przyczyniala si¢ do
rozwoju postaw konsumentow, ktérych tendencje zmian powinny by¢ stosownie
odzwierciedlone w planowaniu marketingowym i na pozostalych etapach zarzadzania
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marketingowego. Zakupy produktow turystycznych sa konsekwencja stylu i poziomu
zycia konsumentéw. Przywracanie w gospodarce, zarzadzaniu marketingowym
shuzebnej roli finansow w stosunku do wytwarzania i dystrybucji produktow, rozwoj
kadrowy kierowania gospodarka, przyczynia si¢ do stabilniejszego rozwoju
ekonomicznego oraz pomniejszania zasadnych obaw konsumentéw. Wykorzystanie
dalszych $rodkow UE powinno wspomoc gospodarke oparta na wiedzy i racjonalne
zachowania konsumenckie.
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NNk

Summary

The research on consumer attitudes of the inhabitants of Pomorze (Poland 2013) has specified
their future behaviour as being co-formed by globalization. The following were determined:
underestimation of knowledge, education, and human resources, incomplete
understanding of innovative economic development. The results of the research maybe
useful in the further management of the region, the economic sectors, the business
enterprises. For determining selected areas for operations and management decisions
criteria, planning, consumer education and marketing communications.
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