POSTEPY NAUK ROLNICZYCH
nr 5 (101) 1966

ZOFIA GOLEBIOWSKA, JAN ZUB
Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu

HISTORYCZNY ZARYS ROZWOJU BADAN
NAD HODOWLA ODPORNOSCIOWA ROSLIN W POLSCE

Na tle ponad stuletniej i chlubnej tradycji klasycznej hodowli roslin
uprawnych, hodowla odpornosciowa w Polsce stawia dopiero pierwsze
samodzielne kroki, a jej dorobek calosciowy — mimo niewgtpliwych
osiggnie¢ na pewnych, gospodarczo waznych odcinkach — jest jeszcze
bardzo skromny. W pierwszej fazie swojego rozwoju hodowla odporno-
sciowa w Polsce objeta dwie grupy roslin: zboza i ziemniaki.

Za prekursora poprawnej metodycznie odpornosciowej hodowli zbéz
uzna¢ nalezy prof. L. Garbowskiego, ktory pierwszy w Polsce podjal
owocng prace badawcza nad biotypami szeroko rozpowszechnionej i bar-
dzo groznej gospodarczo rdzy zdzblowej (Puccinia graminis Pers.). Bez
znajomos$ci bowiem ras biologicznych ‘wystepujacych w kraju rdzy zbo-
zowych nie podobna bylto mysle¢ o podejmowaniu badan odpornosciowych
nad zbozami. Pionierskie badania Garbowskiego pochodzg z lat dwu-
dziestych biezgcego stulecia i objely rasy fizjologiczne P. graminis f. sp.
secalis Erikss. et Henn. Ro6wnoczesnie badal on wrazliwos¢ uprawianych
wowczas w kraju odmian zyta na wymieniong rdze (Garbowski, 1928a,
1928b, 1932). Po drugiej wojnie $wiatowej badania nad odpornoscig
zyta na rdze zdzblowa prowadzili Ruebenbauer i Karolini (1956)
na 16 odmianach i jako odporne wytypowali Antoninskie, Instytuc-
kie, Mazurskie, Pulawskie Wczesne i ZelandzKie.

Dalsze badania Garbowskiego koncentrowaly sie¢ na rdzy zdzblowe]
pszenicy (P graminis f. sp. tritici) i doprowadzily do identyfikacji po raz
pierwszy rozpoznanych na obszarze Polski nastepujgcych ras fizjologicz-
nych P. tritici: 14, 15, 17, 21, 27, 34 1 40. Garbowskiemu réwniez zawdzie-
czamy pierwszg liste odmian pszenic polskich, co prawda tylko jarych,
wysoko odpornych na wymienione rasy rdzy. Znalazly sie tu: Ostka
Chlopicka, Ostka Jara Pulawska, Ostka Hildebranda i Ordynatka. Szcze-
golnie zjadliwe okazaly sie rasy 17 i 40, ktore porazaly bardzo silnie
wszystkie odmiany naszych pszenic (Garbowski, 1927).

Kontynuatorem rozpoczetych przez Garbowskiego badan rdzoodpor-
nosci zb6z jest Ralski (1959). Jego badania, prowadzone gléwnie w osrod-
ku krakowskim (poczatkowo w tamt. Stacji Ochrony Roslin, a w latach
powojennych w Pracowni Immunologii IHAR), uzupeklily kolekcje
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zindentyfikowanych ras biologicznych P. graminis tritici rasg 42. Ré6wno-
czesnie Ralski stwierdzil, ze w ostatnich latach najszersze zasiegi geo-
graficzne w Polsce, a zarazem najwyzszg zjadliwosé wykazaty rasy 14
1 17, wobec ktorych zadna z polskich pszenic zrejonizowanych nie wyka-
zala wymagagej odpornosci. Niemniej jednak istnieje uzasadniona na-
dzieja na mozliwo$¢ wyhodowania krzyzéwek odpornych na obie wymie-
nione rasy rdzy zdzblowej pszenicy. Istnieja bowiem poza standardowymi
odmianami amerykanskimi réwniez europejskie odmiany pszenic odpor-
ne badz na obie te rasy rownoczes$nie, jak francuska Comanche czy
niemiecka Flavina Winterweizen, bgdZ odporne tylko na jedng z nich,
np. odporne na rase 14: Hadmerslebener VIII, Haines II, a na rase 17 —
odmiany Carmont, Austin, Elia czy Generoso. Odmiany te zamierza sie
wykorzysta¢ do krzyzoéwek rdzoodpornych na dominujgce dzi§ w Polsce
rasy P. graminis tritici.

Trzecia rdzg zbozowg, interesujgcg polskg hodowle odpornosciows,
jest rdza brunatna pszenicy (Puccinia triticina Erikss.), ktorej szerokie
rozpowszechnienie, weczesne stosunkowo pojawianie sie i szybkie nasilenie
epifitozy oraz silne zréznicowanie biologiczne wysuwajg jg na czolo
waznych gospodarczo rdzy zbozowych w Polsce. Rdza ta stanowi od lat
przeszlo trzydziestu przedmiot badawczych zainteresowan Ralskiego
(1934, 1939). Zindentyfikowal on dotychczas 12 ras tej rdzy (12, 14, 15,
21, 57, 61, 67, 73, 77, 84, 143, 162) juz opisanych oraz dwie nowe.
Systematyczne badania Ralskiego dowiodly réwniez, ze nasilenie ras 37,
61, 67 i 77 z roku na rok w Polsce narasta. I wobec tych ras zadna
z polskich pszenic zrejonizowanych nie wykazuje zadowalajgcej odpor-
nosci (poz. lit. 112). Stwierdzono jednak (E. Ralski — informacja ustna)
zupelng odporno$¢ na wymienione wyzej rasy P. triticina u szeregu
odmian obcych, jak Wiesielopodolanskaja, Bieloczerkowskaja, Bezostnaja.
Erythrospermum 2411, Lutescens 9, Thatcher, Dawson Golden Chaff
i in. z grupy odmian ozimych, a sposrod jarych: Dimitrowski, Wencedo?,
Lee, Kota, Conley, Russel itp. Odmiany te oraz im podobne stanowld
cenny material wyjsciowy do krzyzéwek odpornych na rdze brunatna
pszenicy w Polsce. Réwniez w Zakladzie Do$wiadczalnym Ochrony RO}:
$lin, pézniejszym Oddziale IOR, we Wroclawiu prowadzono w latac
1949—51 badania nad polowa odpornoscig pszenic, siewanych w owych
latach na Dolnym Slasku, na rdze zdzblowa (P. graminis tritici) i rdze
brunatng (P. triticina). Stwierdzono wysokg odpornos¢ pclowsg na rdze
zdzblowg u takich pszenic ozimych, jak Eka, Ostka Skomorow.ska,
Leszczynska Wezesna, a spos$réd jarych: Malborska, Ostka Polanowmk.a
i Mahndorfer Burgunder. Wobec rdzy brunatnej natomiast okazaly SI€
wysoce odporne odmiany: Lwowianka, Olza, Leszczyniska Wezesna i Ku-
jawianka Wiectawicka, a z jarych: Pomorzanka i Opolska (Zub, 1953)-
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Badania nad wrazliwoscig pszenicy ozimej i jarej na rdze prowadzone
sg roOwniez w Zakladzie Biologii IUNG w Pulawach. Ruszkowski (1962)
stwierdzil, ze odmiana Putawska Twarda wykazuje odpornos¢ na silnie
wirulentne rasy rdzy i moze by¢ uzyta jako komponent do krzyzowek
dla otrzymania odmian odpornych.

Sposrod pozostalych rdzy zbozowych objeto badaniami w ostatnich
latach przede wszystkim rdze karlowg jeczmienia (P. horder Oith), re-
prezentowang w Polsce przez pie¢ zindentyfikowanych dotychczas ras
fizjologicznych (6, 8, 9, 14 i 15), sposrod ktérych dwie rasy: 8 i 9 wyka-
zujg najszersze rozpowszechnienie (Ralski, 1939). Zadna z odmian pol-
skich jeczmienia nie wykazala zadowalajgcej odpornosci na te rasy,
natomiast z odmian obecych kilka jarych wykazalo pelng odpornosc
zaréwno w szklarni jak i w polu (np. odmiany Lenta, Fouragera Klein,
Marco i in.). Wséréd odmian, ktéore wykazaly tylko polowg odpornosc,
znalazla sie obok odmian obcych (Algerian, Rabat, Piroline i in.) rowniez
krzyzowka krajowa: Rod R-3.

Ostatnig wreszcie rdzg zbozowa objetg badaniami odpornosciowymi
w kraju (Ralski) jest rdza koronowa owsa (P. coronata avenae Corda)
niebezpieczna szczegdlnie dla péznych odmian owsow oraz dla owsow
siewanych w mieszankach poplonowych. Dotychczas stwierdzono wyste-
powanie w kraju nastepujgcych ras fizjologicznych tej rdzy: 227, 228,
231, 232, 235 i 239, przy czym w ostatnich latach najszersze rozpowszech-
nienie wykazywaly rasy 228, 232 i 235. W dotychczasowych badaniach
Ralskiego pelng odpornos¢ na wszystkie wymienione rdze w skali za-
réwno szklarniowej jak polowej wykazaly obce odmiany owsa, jak Mindo
CI nr 4328, Fultex CI Nr 3531, Sauk, Bond CI Nr 2733 i Avena strigosa
v. cambrica. Ponadto szereg linii, rodéw i odmian owsa wykazalo odpor-
no¢ tylko na niektére rasy fizjologiczne, wéréd nich odmiana polska
Rychlik Niemierczanski.

Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze od trzech lat trwa S$cista wspélpraca
Pracowni Immunologii IHAR z Instytutem Ochrony Roslin, polega-
jaca na gromadzeniu i systematycznym opracowywaniu przez IOR
materialéw uredinologicznych z okreslonych rejonow kraju i na nastep-
nym przekazywaniu ich w opracowanej formie do dyspozycji wymie-
nionej Pracowni IHAR. Dotychczas zebrano bogaty material rdzy:
P. graminis tritici, P. triticina, P. striiformis, P. horde: i P. coronata
avenae z okoto 350 $rodowisk, rozmieszczonych gléwnie na obszarach
wojewodztw poéinocnych (bydgoskie, gdanskie, koszalinskie, olsztynskie,
poznanskie, szczecinskie). Tym samym zasilono powaznie potencjat ino-
kulacyjny i rozszerzono spektrum ras biologicznych wymienionych ga-
tunkéw rdzy w badaniach odpornosciowych Pracowni Immunologii.

Drugg grupe choréb zbéz, przeciwko ktorym hodowla polska usiluje,
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od niedawna co prawda, walczy¢, stanowig $nie¢ cuchngca pszenicy
(Ttilletia caries) oraz glownie pylkowe pszenicy (Ustilago tritici (Pers)
Jens.) i jeczmienia (Ustilago hordei (Pers) Lagerh.), z ktorymi bezposre-
dnia walka jest w praktyce rolniczej, jak wiadomo, bardzo utrudniona.
W badaniach nad s$niecig cuchnacg pszenicy Miczynski (1953, 1956, 1956/7)
wykazal, ze w warunkach sztucznej infekcji wszystkie odmiany pszenic
z gatunkoéw Triticum vulgare i T. durum sa wyraznie podatne na te
Snie¢. Jedynie T. Timophievi i dwie odmiany T. persicum wykazaly
zupelmg odpornos$¢. Nieco pozniej Stabonski (1959) znalazt kilka odpor-
nych odmian zaréwno polskich jak zagranicznych (Biala Kleszczewska,
Gruboklosa Strieglera, Dziwo, Hohenheimer 77, Oro, Yogo i in.) odpor-
nych na lokalne rasy fizjologiczne Tilletia caries.

W badaniach nad glownig pytkowg pszenicy ustalono istnienie w Pol-
sce trzech grup ras fizjologicznych o wyraznie zréznicowanej wirulencji.
Stwierdzono réwniez pelng odporno$¢ na wszystkie wykryte rasy fizjo-
logiczne tych glowni u kilku polskich odmian jarych pszenicy (Ostka
Hildebranda, Rokicka, Pomorzanka, Pulawska Twarda i Hela) i u kilku
linii pszenic wyselekcjonowanych z miejscowych odmian z Podhala.

Glownie pylkowsg jeczmienia reprezentujg w Polsce 4 grupy ras
fizjologicznych, wobec ktoérych pelng odpornosc wykazaly dotychczas
tylko nieliczne odmiany jare (OAC 21, CI 147C, Walpersii) i ozirr.le
(Mansholtz Groninger i Carstens Zweizeilige). Badania nad wrazliwoscig
odmian jeczmienia na gtownie pytkows i zwartg prowadzone s3 od 1961 r.
w Katedrze Hodowli Roslin i Nasiennictwa WSR w Krakowie (Heinrich,
1959;.

Wrazliwoscig réznych odmian owsa na glownie pylkowa zajmowat
sie w latach 1948—53 Miczynski (1952, 1955). Prowadzit on badania r?ad
wirulencja populacji glowni wystepujacych w Polsce, opracow§1 ich
klasyfikacje oraz przebadal pod wzgledem wrazliwosci na glc.)wme ko-
lekcje polskich i zagranicznych odmian owsa przy zastosowannf sztucz-
nego zakazania metoda Reeda. Na podstawie réznic w porazeniu odp?-
wiednio dobranych serii 7 odmian testowych autor wydzielil w obrebie
44 zbadanych populacji 9 grup ras fizjologicznych Ustilago avenae (Pef‘S)
Jens. Sposrod 100 krajowych i zagranicznych odmian owsa z gatunkow
Avena sativa, A. byzantinag, A. strigosa i A. nuda — 45% odmian Wyke}’
zalo calkowitg lub wysoka odpornos¢ na uzyte do zakazan populénlcl.e
glowni zebrane na terenie kraju. Odporne okazaly sig wszystkie 11'me
A. slrigosa, wiekszo$¢ odmian A. byzantina oraz znaczna liczba odmlar?
A. sativa. Do najbardziej odpornych z odmian polskich naleza: Jezewski
i Antoninski Najwcze$niejszy, a sposrod odmian obcych: Black Mesdag,
Forvic, Gothland, Lelina, Sofia 6 i Markton.

Ostatnio duzo uwagi poswieca sie w Polsce badaniom. nad odpornos’cial
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kukurydzy na glownie (Ustilago zeae) (Berkm) Unger, stanowigcg, jak
wiadomo, najpospolitszg chorobe tej cennej rosliny pastewnej. W wyniku
wieloletnich badan udalo sie wyodrebni¢ kilkadziesigt linii wsobnych
stosunkowo odpornych na glownie, ktore bada sie obecnie na zdolnosé
kojarzenia i przekazywania tej cechy o-dpornoéci'. Badania tego typu
prowadzone sg obecnie w Zakladzie Hodowli Roslin Zbozowych IHAR
oraz w Zakladzie Genetyki PAN (Riegerowa i Stabonski, 1957; Rigero-
wa, 1959).

Dalszym powaznym osiggnieciem polskiej hodowli odpornosciowe]
sa obszerne, od szeregu lat pod kierownictwem Ralskiego prowadzone
(Ralski i Mikolajewicz, 1958) w IHAR badania nad maczniakiem wiasci-
wym jeczmienia (Erysiphe graminis f. sp. hordei). Zidentyfikowano
bowiem po raz pierwszy niektére z wystepujacych w Polsce ras fizjolo-
gicznych tego maczniaka, mianowicie rasy C-2 (nr 14), C-3 (nr 19) i C-4
(nr 16) i wytypowano w badaniach zarowno szklarniowych jak polowych
pewne odmiany jeczmienia zupelnie odporne na te rasy (Abissynian 5336,
B 2145, CI 74, B 18, Europeum, Flaungerste v. Urien, Milenium, New
Universal, Nutans 17) (Byczynski i Mikolajewicz, 1959).

Aby wreszcie obraz badan nad odpornoscig zbéz na choroby uczynic
pelniejszym, trzeba wspomnie¢ o podjetych w ostatnim dwuleciu bada-
niach wstepnych nad odpornoscig siewanych w Polsce pszenic na grozng
i z kazdym rokiem nasilajgcg sig chorobe — lamliwos$¢ zdzbel (Cercospo-
rella herpotrichoides Fron). Badania te zapoczatkowane zostaly w bydgo-
skim Oddziale IOR (Drath, 1962), a w ostatnich latach przeniesione na
teren Stacji Hodowlano-Badawczej ITHAR w Smolicach, gdzie sg konty-
nuowane w ramach wspélpracy IOR z IHAR (Bojarczuk i Drath, 1964).
Dotychczasowe wyniki tych badan $wiadczg o duzym zroéznicowaniu
podatnosci przebadanych dotychczas w skali polowej 40 odmian pszenic
wobec Cercosporella herpotrichoides. Zupeine] jednak odpornosci nie
stwierdzono u zadnej z przebadanych odmian.

W pordéwnaniu do stosunkowo licznych badan nad odpornoscig zboz
na choroby w Polsce mato jest prac dotyczacych odpornosci tych roslin
na szkodniki. Nie zajmowano sie u nas pod tym wzgledem ani pryszczar-
kiem heskim (Mayetiola destructor Say.) ani zdzieblarzem pszenicznym
(Cephus pygmaeus L.), nad ktorymi bardzo szeroko pracowano w USA
i innych krajach. Badania nad odpornoscia zb6z dotyczyly w Polsce
przede wszystkim niezmiarki paskowanej (Chlorops pumilionis Bjerk.).
Juz Maksymilian Nowicki w 1871 r. w pierwszej, Swiatowej stawy momno-
grafii tego gatunku wspomina o metodach zapobiegania wystepowaniu
szkodnika. W latach 1922—1929 Miczynski (1922, 1929), Chrzanowski
(1926) i Ruszkowski (1927) interesowali sig odpornoscig odmian pszenic
ozimych i jarych uprawianych w Polsce na niezmiarke. Chrzanowski
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prowadzil obserwacje na 29 odmianach ozimych i 10 jarych w trzech
stacjach doswiadczalnych na Slgsku. Stwierdzil on, ze z pszenic ozimych
najsilniej ucierpialy odmiany zbitoklose: Sonnenweizen, Kronnenweizen,
Sveaweizen i Panzerweizen ze Svalof, pdézniej dojrzewajace, a najbar-
dziej odmiana najp()iniejsza Dickkopf Pomerische (35% Zdzbet uszko-
dzonych). Z odmian jarych réwniez najsilniej ucierpialy poézne, a z nich
odmiana Rimpan (od 61 do 80%0 zdzbel uszkodzonych). Na tej podstawie
Chrzanowski doszedl do wniosku, ze ,,odpornos¢ poszczegdlnych odmian
pszenicy zarowno jarej jak i ozimej na uszkodzenie przez Ch. taeniopus
zalezy od wczesniejszego lub poédzZniejszego ich dojrzewania”, a zatem
,im dana odmiana pszenicy bedzie pdézniejsza w swem dojrzewaniu, tem
jest mniej odporna”. Do podobnego wniosku doszedl Ruszkowski, prowa-
dzgc obserwacje w Poznaniu na 23 odmianach ozimych i 57 odmianach
jarych. Oproécz tego obserwowat on porazenie 11 odmian gatunku Triti-
cum durum (hodowanych w Ogrodzie Botanicznym) i 3 odmiany Triti-
cum vulgare. Wyniki jego obserwacji zestawione sg w tabeli 1.

Tabela 1

Procent uszkodzenia 2dibet przez miezmiarke paskowang (Chlorops taeniopus Meig)

odmian gat. Triticum durum i Triticum vulgare w Ogrodzie Botanicznym w Po-
znaniu w 1924 r. (wg Ruszkowskiego, 1927)

- Zdzbet uszko-
polfgtka | Gatunek Odmiana dzonych %
712 Triticum durum z Pulaw 15
756 — 4
706 z Jugostawii 5
890 coeruleum z Pulaw 6
786 erythromallum 7
891 hordeiforme 7
766 aleksandrianum 8
707 — 13
752 hordeiforme 19
757 affine 21
812 hordeiforme 38
788 Tricitum vulgare fuliginosum 2
470 ferrugineum 10
739 21

2

Rozpietos¢ w nasileniu porazenia zdzbel miedzy poszczegolnym1 od-
mianami jednego gatunku w tych samych warunkach hodowlanych byta
bardzo duza (od 1,5 do 38%). Na tej podstawie wysungl on wniosek, ze
nie moze by¢ mowy o odpornosci gatunkowej lecz raczej o odmianowej-
Ruszkowski stwierdzil réwniez, ze panujacy dotychczas poglad, ze psze-
nice osciste sg bardziej odporne od goélek nie ma podstaw istotnych.
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bowiem ,,13 (badanych przez niego) odmian bezostnych, wahajgc sie
w stopniu uszkodzenia przez niezmiarke od 4 do 319% daje przecigtnie
16 %, gdy przecietna 44 odmian oscistych wypada na mniej wiecej 10,5%.
Réznice te, biorgc pod uwage wahania sie uszkodzen w granicach jednego
gatunku od 0% do 38Y%, nie mozna uzna¢ w danym wypadku za wyrazne,
natomiast nalezaloby podda¢ pod watpliwos¢ panujacy dotychczas poglad
na znaczenie pod wzgledem odpornosci samej tvlko oscistosci”. Ruszkow-
ski zakwestionowal rowniez istotnos¢ dotychczas panujgcego pogigdu, ze
pszenice twarde sg odporniejsze na zer larw niezmiarki niz migkkie.
Oparl sie on tu na wynikach przytoczonych w tabeli 1.

Krasucki (1933), wprawdzie sam nie badal odpornosci odmian pszenic
na niezmierke, wysungt pewne sugestie, jakie czynniki powinny by¢
w tych badaniach brane pod uwage, a mianowicie: udzial poszczegolnych
stopni porazenia, strata w plonie ziarna w porownaniu z cigzarem ziarna
z ktosow zdzbel zdrowych oraz wplyw warunkéw klimatycznych i gle-
bowych. Rozanski (1938) w wynikach doswiadczen odmianowych z psze-
nicg jara (za trzechlecie 1933—35) przytoczyl dane Kozuchowskiego
o zdrowotnosci odmian. Wynika z nich, ze na glownie pyltkowa pszenicy
(Ustilago tritict Pers. Jensen) szczegblnie wrazliwe byty Ostka Lopuska,
Ordynatka oraz Ostka Chlopicka. Niezmiarka paskowana (Ch. taeniopus
Meig.) wystgpila silnie na odmianach Ostka Pulawska i S 50 Hildebranda,
nieco stabiej na Ostce Lopuskiej i Suskiej Osciste].

W latach 1951—55 Riegerowa, Muszynska i1 Bardel (1958) prowadzity
obserwacje nad porazeniem odmian pszenicy ozimej i jarej oraz jeczmie-
nia przez niezmiarke w okolicach Krakowa, gdzie normalnie szkod-
nik ten wystepuje w bardzo duzym nasileniu. Z pszenic ozimych jedynie
Ostka Goérczahiska miala stale nizsze i mniej wiecej jednakowe w latach
porazenie od innych badanych odmian. N atomiast pszenica jara i jeczmien
byly bardzo silnie uszkadzane. Na te] podstawie autorki uznaty, ze nie
ma celu prowadzié¢ dalszych badan nad odpornoécig odmian na niezmiar-
ke, a jedynie zwroéci¢ uwage na odpowiednig rejonizacje upraw, terrr_liny
siewu i agrotechnike.

Jednoczeénie w IOR w latach 1951—57 Gotebiowska, Boczek i Filipek
(1959) prowadzili obserwacje nad porazeniem 55 odmian ozimych i 24
jarych w 5 stacjach doswiadczalnych oceny odmian lezgcych w roznych
rejonach klimatycznych kraju. Wytypowano wzglednie odporne odmiany,
tj. majace najmniej zdzbel porazonych i najstabiej reagujacych na uszko-
dzenie przez obnizenie ciezaru ziarna i skroécenie stomy. Dla badanych
odmian zestawiono cechy morfologiczne, jak ksztalt i diugosé lisci, zbitosé
klosa, wypelnienie zdzbla, ustawienie pierwszego liscia podczas kloszenia,
oScistosé kloséw oraz przekroj ziarna. Zebrano réwniez dane co do czasu
kloszenia i dtugodci okresu wegetacji. Z zestawien tych wyniklo, ze
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odmiany wrazliwe (zar6wno jare jak i ozime) majg najczesciej szerokie
liscie. Nie bylo zaleznosci miedzy oscistoscig klosow a stopniem zaatako-
wania zdzbel. Odmiany slabiej atakowane byly wczesne lub srednio
wczesne. Po uwzglednieniu czestosci atakowania poszczegdélnych odmian
w rejonach ich uprawy i obliczeniu strat powodowanych przez niezmiar-
ke w stomie i ziarnie (wspolczynniki szkodliwosci) za stosunkowo odporne
autorzy uznali z jarych: Nagradowicks, Pomorzanke i Opolskg (Komo-
row), z ozimych zas: Superelekte, Olze, R-O-300 Buszczynskich, Kuja-
wianke Wieclawickyg, R-668 Pulawy, Podolanke i Wysokolitewke
Sztvwnostoma. .

Badaniem nad odpornoscia owsa na ploniarke (Oscinella frit L.) zaj-
mcwal sie w IHAR w latach 1953—55 Zawadzki (1957). Stwierdzit on, ze
nie ma odmian zupelnie odpornych. Na wszystkich odmianach stwier-
dzono obecnos$¢ jaj, larw i zamieranie sercowych lisci, lecz nie wszystkie
odmiany posiadajg jednakowo szybkag zdolnos¢ regeneracji, rozwoju 1 sa-
moobrony. Odmiany, ktére uznano za odporne, szybko sie rozrastajg po
uszkodzeniu, majg szybszy rytm rozwojowy i ich boczne pedy w krotkim
czasie wyréwnujg sie z pedami glownymi, a nawet ‘razem dojrzewaja,
przez co unika sie tak duzych strat w plonie. Odmiany niecdporne, pomi-
mo ze puszczajg bardzo wiele pedéw bocznych, jednak tak wolno sig roz-
rastaja, ze pozostajg jako niedogony lub w formie rozetki i nie wydaja
prawie zadnych plonéw. Jako odporne autor uznal odmiany Przebdj II,
Udycz Zotty i LP214. Odmiany odporne miaty silniej rozwinieta tkanke
mechaniczng w pochwach lisciowych, wrazliwe natomiast duze rozluz-
nienie tej tkanki a przestrzenie miedzy nimi wypelnione tkanka paren-
chymatyczns.

W okresie powojennym zainteresowanie uprawg kukurydzy w Polsce
skierowalo badania réwniez na temat szkodnik6w zmniejszajacych plony
tej rosliny. Badania te prowadzone byly giownie w woj. wroctawskim
przez Pieprzyka i Romankowa (1960) oraz Kanie (1956; 1958) i Kanie
i Sekule (1959, 1960). Pieprzyk i Romankow analizowali kolby kukurydzy
16 odmian na porazenie przez omacnice prosowianke (Pyrausta nubilalis
Hbn.). Zestawienie wynikow ilustruje tabela 2.

Stwierdzili oni, ze odmiany pastewne byly stabiej porazane od jadal-
nych. Do podobnego wniosku doszli Kania i Sekuta (1960) w obszernych
badaniach nad biologig i ekologia omacnicy prosowianki. W ocenie szko—.
dliwosci zerowania ggsienic omacnicy dla kukurydzy poréwnywali 0{11
reakcje dwoch odmian: Jacek i Stanowicka. Odmiana Jacek okazalta si&
mniej wrazliwa na zer ggsienic od Stanowickiej.

Kolejng grupe roslin, objetych juz w dwudziestych latach biezgcego
stulecia odpornosciowymi badaniami w Polsce, stanowily okopowe. Uwa-
ga polskich hodowcoéw skupila sie tu przede wszystkim na ziemniakach,
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Tabela 2
Porazenie kolb rognych odmian kukurydzy przez ggsienice omacnicy prosowianki
(Pyrausta nubilalis Hbn.) Czechnica, 1956 (wg Pieprzyka i Romankowa, 1960)

Odmiana Liczba kolb Liczba kolb % kolb
przebadanych | z ggsienicami porazonych

Petender Goldflut 461 134 29,6
Przebedowska Bursztynowa 309 99 32,03
H—17 352 118 33,52
Lancaster 400 181 37,75
Przebedowska Biala 493 195 39,39
Wezesny Zar 628 269 42,83
Zloty Zar 365 174 47,67
Mieszko 450 216 48,00
Czechnicka 627 341 54,48
Dar Poéinocy 725 404 55,72
Szyldecka 645 364 56,43
Goldenbentham 374 237 63,36
Wielkopolanka 304 205 67,43
Stanowicka 782 530 67,77
Zlota Goérecka 704 496 70,31
Malopolanka ' 557 421 75,58

powaznie zagrozonych przez raka ziemniaczanego (Synchytrium endo-
bioticum Schilb. Pers). Pierwsze osiggniecia w tym zakresie zanotowala
Hodowla Wloszczowska, skad wyszly dwie pierwsze polskie odmiany
rakoodporne: Hetman i Kmieé. W dalszych latach miedzywojennych lista
rakoodpornych polskich odmian ziemniaka szybko wzbogaca sig, na co
korzystnie wplynela polityka hodowlana 6wczesnego resortu rolnictwa,
nakladajgca na hodowcéw ziemniaka obowigzek wypuszczania nowych
odmian wylgcznie rakoodpornych. Badania fitopatologiczne i oceng przy-
datnosci tych odmian prowadzili Garbowski (1930), Garbowski i Leszczen-
ko (1931, 1936), Szymanski (1933).

Garbowski i Leszczenko, opracowujac co roku sprawozdania z zakresu
odpornosci na raka ziemniakéw hodowanych w Polsce, stwierdzili
w 1930 r., ze przyjete za odporne odmiany zagraniczne Parnasia i Hin-
denburg, wyhodowane w Polsce, okazaly sie jednak wrazliwe na raka.
W 1935 r. autorzy ci podali jako odporne nowe polskie odmiany: Ajaks,
Atena, Barbara, Cella, Hajduk, Herkules, Hymen, Ikar, Ilion, Iris, Kastor,
Kazimierz, Mentor, Neotopaz, Orkan, Nr 201, Plomyk.

Po drugiej wojnie $wiatowej zagadnienie rakoodporno$ci. w  ho-
dowli' krajowej ziemniaka uleglo pewnej komplikacji wskutek pojawie-
nia sie na zachodnich krancach Polski nowej rasy grzyba Synchytrium
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endobioticum, okreslonej jako biotyp G, wobec ktérej niektore odmiany
dawne ziemniaka, odporne na klasyczny biotyp D tego patogena, okazaly
sie podatne. Totez nalezy z uznaniem podkresli¢ jake powazny sukces
wspolczesnej polskiej hodowli odpornosciowej fakt wyhodowania w os-
tatnich latach zrejonizowanej dzi§ juz odmiany , Jowisz” oraz kilku ro-
dow odpornych na wszystkie rasy raka ziemniaczanego. Badania nad tym
zagadnieniem prowadzone byly przez Leszczenke (1959), Leszczenke i Ro-
guskiego (1999), Kulmatyckg, Leszczenke i Zacharowg (1953) craz Malca
(1959, 1963, 1964).

Innym obiektem badan polskich hodowcow juz w latach bezposrednio
przedwojennych byla zaraza ziemniaczana (Phytophthora infestans Mont
De Barry), reprezentowana podowczas przez jeden zindentyfikowany
szczep ,,0”. Po wojnie na ten temat prowadzono szereg badan metodycz-
nych, biochemicznych i fizjologicznych (Lipinski, 1952, 1953, 1954; Swie-
zynski, Swiniarski, Mierzwa i Swiszczewska, 1959, Krzymanski, 1960).
Rozbudowane i poglebione badania nad patogenem zarazy ziemniaczanej
doprowadzity do wykrycia nowych biotypow tego grzyba, a w szczegol-
nosci ras ,,1.47, ,,1.3.47 1 ,,1.2.3.4” (Swiszczewska i Osinska, 1962; Osinska,
Swiszczewska i Cieslewicz, 1964; Niegolewski, 1958). Ostatnia rasa wy-
kryta w 1963 r. okazala sie najbardziej wirulentna. Mimo to w Zakladzie
Ziemniaka IHAR udalo sie wyhodowa¢ dwie odmiany , Ewerest” i ,, Wul-

"

kan”, odporne polowo na wszystkie rasy grzyba zarazy ziemniaczanej.

W ostatnich latach zapoczatkowano z inicjatywy IOR i w ramach
wspolpracy tego Instytutu z ZHR (Gdanska Hodowla Ziemniaka) bada-
nia odpornosciowe nad ziemniakami przeciwko parchowi proszystemu
[Spongospora subterranea (Wallroth) Largerheim] (Czyzewicz, 1952, 1962).
Po wojnie prowadzone sg rowniez badania nad rizoktonig ziemniakow
(Rhizoctonia solani Kithn.) i jej szczepami (Blaszczak, 1958) oraz proby
hodowli ziemniakéw odpornych na rizoktonie (Malec, 1959) i czarng
nézke (Erwinia carotovora Jones Holland; Malec, 1959).

Powazng pozycje w biezgcych badaniach odpornosciowych nad ziem-
niakami stanowig prowadzone w Laboratorium Bakteriologii IOR prace
nad odpornoscig zrejonizowanych w kraju odmian ziemniakéw na bak-
terioze obraczkowg (Corynebacterium sepedonicum Spieck. 1 Kotth.)
(Adamczyk, poz. 2).

Réwnolegle do tych badan rozwijaja sie prace hodowlano-odpornos-
ciowe nad najgrozniejszymi wirozami ziemniakéw. Prace te prowadzone
byly w okresie miedzywojennym przez Garbowskiego (1933, 1938), a po
wojnie podjete w IOR poczatkowo w Gorzowie Wlkp. a potem w Labora-
torium Wirusologii IOR w Poznaniu, gdzie bada sie odpornosé kolekcji
odmian ziemniaka na dwie rasy wirusa X (Grela). W WSR w Krakowie
prowadzono badania nad wirusem X i wirusem S na ziemniakach po-
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chodzgcych z Pemorza i uprawianych pod Krakowem (Kozlowska, 1958).
Koztowska i Dorazna (1956) opracowaly monografie o metodach badaw-
czych wirusa X i wirusa Y. Ponadto w Pracowni Wirusologii IHAR
w Krakowie przebadano biologie wirusow X i Y (Roguski, 1959).
W Pracowni IHAR w Zelaznej i w Stacji Hodowlano-Badawczej w Mlo-
chowie prowadzi sie systematyczne badania odpornosci nowych rodéow ho-
dowlanych na wirusy Y, lisciozwoju i niektore inne (Siemaszko, 1951,
1956). Siemaszko w 1951 r. podala zestawienie 14 odmian ziemniakoéw
i ich reakcji na rozne wirusy (tabela 3).

Tabela 3
Zachowanie sie ziemmniakéw roznych odmian wobec poszczegdlnych wirusow
[X — tagodnej mozaiki, Y — smugowatosci, L — liSciozwoju (wg Siemaszko, 1951)]

Sposob reagowania na wirusy

Odmiana .

X | Y | L
Alma XXX 0 XX
Bem X XX XX
Biale Amerykanskie XXX X XXX
Carnea XX X XX
Ackersegen X XX b4
Deodara XXX XXX XX
Hetman XXX XX 0
Jubel XX 0 XX
Marszaltek XXX XX X
Parnasja X b4 XXX
Voran XX XXX X
Wczesne rézowe XXX XXX 0
Wekaragis XXX XX XXX
Woltman XX XK 0

X, XX, XXX — rozne stopnie porazenia, 0 — odpornos¢ na zarazenie. Siemaszkowa podata

przy tej tabeli rowniez dodatkowe uwagi, ktorych nie podalismy.

W Stacji Hodowlano-Badawczej IHAR w Starym Olesnie prowadzi sie
badania nad wyhodowaniem komponentéw do krzyzowek ziemniakow od-
pornych na wirusy X, Y, A i liSciozwoju, a w Stacji IHAR — Zamarte
wyhodowano odmiane ,,Uran” i kilka nowych rodow, wykazujgcych po-
lowg odpornosé na wirusy Y i lisciozwoju lub tylko na wirus Y. Row-
niez w gospodarstwach hodowlanych wspomnianej juz Gdanskiej Hodowli
Ziemniakow (Ciekocino i in.) prowadzone sg badania nad odpornoscig
ziemniakéw, szczegélnie odmiany Lenino, na wirusy Y, A i lisciozwoju.
(Bachulska, 1960; Lipinski, 1956; Chrzanowska, 1961; Czyzewicz i Dzie-
wonska, 1961; Dziewonska, 1959; Dziewonska i Butkiewicz, 1957; Jamio-
lowska, 1960; Pochitonowa, 1960). W Poznaniu badania nad wrazliwoscig
odmian ziemniakéw na choroby wirusowe prowadzili Zaleski, Blaszczak
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i Sosna (1961), oraz Blaszczak i Stelmaszczyk (1964). Zaleski i wspot-
autorzy doszli do wniosku, ze z 20 badanych odmian w ciggu 3 lat naj-
wigkszg odpornos¢é wykazaly odmiany Lenino, Parnasja i Wyszoborskie.

W hodowli odpornosciowej buraka cukrowego gtowng uwage koncen-
truje si¢ w Polsce na wirozach, poszukujac nowych odmian odpornych
przede wszystkim na zo6ttaczke wirusowg, 1 te badania zapoczgtkowane
zostaly 1 prowadzone sg w szerokim zakresie tematycznym w Instytucie
Ochrony Roslin (T. Grela). Obecnie na warsztacie badawczym IOR znaj-
duje sie zagadnienie odpornosci polskich odmian buraka na wirusa mo-
zaiki burakow (Beta wirus 2). W badaniach tych stosuje sie ostatnio naj-
nowsze metody testowania, jak metoda biochemiczna oraz metoda krzy-
zowek generatywnych burakéw cukrowych z dzikimi gatunkami z sekcji
Patellares i Corollinde, ktore wyrodzniajg sie cechg odpornosci wirusowej
przekazywang na: potomstwo. Badania nad wirusami burakéw oraz nad
Cercospora beticola Sacc prowadzone sg rowniez w IHAR (Barbacki, Bil-
ski i Rosnowski, 1956; Trzebinski, 1961; Filutowicz i Jassem, 1961). Spo-
$réd chorob buraka cukrowego szczegbélnym zainteresowaniem hodow-
cOw cieszy sie mgczniak rzekomy (Peronospora Schachti Fuck.), przeciw-
ko ktéremu wysokg odporno$é obserwuje sie gléwnie u burakow tetra-
ploidalnych (Filutowicz i Szota, 1961).

Od chwili stwierdzenia wystepowania w Polsce stonki ziemniaczane]
(Leptinotarsa decemlineata Say.) rozpoczete zostaly szerokie badania nad
biologig i ekologig tego szkodnika oraz nad metodami jego zwalczania.
Duzo uwagi poswiecono w tych pracach badaniom skladu pokarmowego
larw i chrzgszezy oraz roslinom zywicielskim stonki. Mialo to na celu wy-
jasnienie, jakie cechy morfologiczne i biochemiczne mogg miec znaczenie
przy hodowli odmian ziemniakéw odpornych na zerowanie stonki (Wego-
rek, 1959a, 1959b) oraz roli tych odmian w zwalczaniu stonki (Lipinski
i Roguski, 1953; Lipinski 1957; Wegorek i Golenia 1964).

Pierwsze badania nad 10 polskimi odmianami ziemniakow z punktu
widzenia ich stonkoodporno$ci prowadzila we Francji Boczkowska (19459,
1946). Stwierdzila ona miedzy innymi, ze na odmianie Marszalek silne
owlosienie ligci utrudnia przemieszczanie sie mtodych larw ku wierzchoi-
kowi roslin, gdzie najchetniej odbywa sie zerowanie. Wskutek tego du-
zy odsetek larw ginie. Zaobserwowala ona réwniez, ze na niektérych od-
mianach ziemniakéw samice stonki skladajg mniej jaj. Redukcja ilosci jaj
w stosunku do przecietnej siegata do 40%. Badajac zerowanie larw Bocz-
kowska zwrdcila uwage na to, ze poszczegdlne odmiany ziemniakéw maja
r6zng zdolnoéé regeneracyjng masy zielonej.

Badania nad hodowlg stonkoodpornych odmian ziemniakéw w Polsce
poszly w dwéch kierunkach. Jedni badacze starali si¢ wyhodowac krzy-
zowki ziemniakéw odporne w oparciu o biochemiczny skiad ziemniakOW
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dzikich i uprawnych. Prace nad tym zagadnieniem prowadzone s3
w IHAR (Modzelewska, Lipinska, Cieslewicz, Pierzchalski, Mierzwa, Swi-
niarski, Werner). Modzelewska (1951) prowadzila badania cytologiczne
nad F, sze$ciu linii krzyzoéwek Solanum demissum z S. tuberosum. Stwier-
dzila ona, ze metoda samego tylko krzyzowania plciowego nie rokuje na-
dziei i ze nalezy zwro6ci¢ uwage raczej na krzyzowanie wegetatywne.
Rowniez Lipinska, Gliuck i Dzierzanowska (1960) badaly zdolnos¢ krzy-
zowania sie dzikich i uprawnych gatunkow ziemniakéw miedzy sobg
i z Solanum tuberosum i doszly do wniosku, ze cho¢ lepsze wyniki da-
waly krzyzéowki z S. tuberosum, jednak dalsze badania bedg trudne
i prawdopodobnie malto efektywne.

Pierzchalski i Werner (1958) badali zawarto$¢ i stezenie glikoalka-
loidéw ziemniakéw Dar, Btlekit, Mieszancow 12872 i 12867 oraz u gatun-
kéw dzikich Solanum demissum Bergerac i S. chacoense Wyszoborskie
IV/2. Stwierdzili oni, ze gatunki dzikie zawieraja wysokie zawartosci gli-
koalkaloidéw, u mieszancéw byly one nizsze, a najnizsze u ziemniakow
uprawnych. Zawarto$ci te zmienialy sie w okresie wzrostu roslin, przy
czym najszybszy spadek stezenia zaobserwowano w lisciach ziemniakow
uprawnych. Larwy stonki rozwijaly sie gorzej i osiggaly nizsze wagi, gdy
byly karmione liéémi mieszancoéw mtlodszych. Istnieje zaleznos¢ miedzy
stanem rozwoju larw a wielkoscig stezen glikoalkaloidow w lisciach ziem-
niakéw dzikich i mieszancéw. Zaleznosci tej nie obserwowano u ziem-
niaka uprawnego.

Cieslewicz i Swiniarski (1957) oraz Swiniarski (1957) badali wpiyw so-
laniny uzyskanej z S. tuberosum, odmiany Blekit (mieszaniec S. tubero-
sum x S. demissum), S. chacoense W oraz demissyny z S. demissum Ber-
gerac na larwy stonki. Stwierdzili oni ujemny wplyw solaniny. Jednak
hamuje ona rozwéj larw znacznie slabiej niz demissyna, lecz dziatanie jej
nawet przy niezbyt duzych ilosciach jest wyrazne. Zwiekszenie zawar-
tosci glikoalkaloidéw w badanych mieszancach wystepuje rownoczesnie
w lisciach i klebach. Kleby roslin odpornych wykazuja silng gorycz.
W zwigzku z tym prace hodowlane natrafiaja na duze trudnosci. Swi-
niarski, Werner i Mierzwa (1958) wykazali, ze Solanum polyadenium po-
siada w lisciach substancje hamujaca rozwoj larw, prawdopodobnie na
skutek ujemnego dla stonki zapachu oraz ze Solanum chacoense zawiera
nieznane substancje hamujgce wzrost larw. Podobny wniosek wysunagl
Glogowski (1962), ze S. chacoense zawiera czynnik utrudniajgcy stonce
przyswajanie pokarmu. Ponadto Werner (1958), badajgc plodnos¢ samic
stonki zywionej mieszancami z S. demissum i S. chacoense, stwierdzil
silne ograniczenie skladania jaj przy zywieniu lis§¢émi mieszancow
z S. chacoense.

Wojciechowski i inni (1957) badali zmiany zachodzace w zawartosci
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bialek, weglowodanow, ttuszczowcéw i karotendéw w lisciach ziemniakow
w czasie ich wzrostu w powigzaniu z wartoscig pokarmowg tych lisci dla
stonki, a zwlaszcza chrzgszezy letnich, ktore zimujg. W Instytucie Ochro-
ny Roslin badania nad wplywem witamin, tokoferoli, karotenow i bia-
lek na rozwoj stonki badali Glogowski (1962), Krzymanska (19359, 1962),
Szymanski i Zwolinska (1959), Zwolinska-Sniatalowa, (1959, 1962). Achre-
mowicz natomiast (1963) badal zmiany patologiczne zachodzgce w jelicie
i gonadach stonki zywionej Solanum demissum i doszedil do wniosku, ze
sg one bardzo zblizone do tych, jakie wykazujg owady gltodzone. W 1958 r.
Miksiewicz opisal metody, jakie stosuje sie w badaniach nad oceng ston-
koodpornosci krzyzowek ziemniakow.

Ze wzgledu na to, ze wyhodowanie krzyzowek ziemniakéw odpornych
napotyka na bardzo duze trudnosci, skierowano réwniez badania w stro-
ne wykorzystania cech morfologicznych i anatomicznych niektorych od-
mian ziemniakow oraz ich zdolnosci do regeneracji masy zielonej w wy-
padku zerowania stonki. W IHAR Leszczenko i Malec (1957) prowadzili
w ciggu dwéch lat badania nad reakecja odmian ziemniakow na sztuczne
niszczenie masy lisciowej i stwierdzili, ze w obu latach najlepiej znosity
te straty odmiany Pierwiosnek, Pionier i Promessa. W IOR Mackiewicz
i Turowski (1957, 1959) prowadzili trzyletnie badania nad wrazliwoscig
czterech odmian ziemniakéw na utrate masy zielonej. Stwierdzili oni,
ze pozne odmiany lepiej reagowaty od wczesnych. Uszkodzenie lisci wpty-
wa na plon ziemniakéw, co zalezy od stopnia utraty Ilisci. Stosunek ten
uklada sie do$¢ proporcjonalnie i przedstawia sie nastepujgco:

% zniszczenia lisci % straty w plonie
20 5,3
40 7,9
80 15,0

Najsilniej reagowaly wszystkie odmiany na niszczenie lisci w koncu
lipca, tj. w tym czasie, gdy masowo zerujg larwy stonki. Stosunek pro-
centowy plonéw badanych odmian ziemniakéw w odniesieniu do kon-
trolnych poletek, gdzie nie niszczono lisci, przedstawial sie nastepujgco:

Termin zrywania Pierwiosnek Bem Parnasja Dar

lisci b. wczesna $r. wezesna $r. péozna  b. pézna
I 94,3 98,3 91,3 97,7
II 88,8 81,7 85,1 85,8

III — — 97,3 96,1

kontrolny plon 100 100 100 100
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Turowski (1957, 1959) badat réwniez wrazliwos¢ tych samych odmian
na kilkakrotne niszczenie naci w czasie wegetacji i doszed}l do wniosku,
ze trzykrotne niszczenie obnizylo plon bulw sSrednio o 41% w stosunku
do kontroli, przy czym najsilniej na utrate masy zielonej reagowala
odmiana Bem. Tak wiec zagadnienie odpornosci odmian ziemniakéw ha
stonke jest jeszcze nie rozwigzane i wymaga dalszych szczegolowych
badan.

Ze szkodnikéw trudnych do zwalczania metodami chemicznymi na
plan pierwszy wysuwaja sie nicienie. W zwigzku z tym, ze ich wystepo-
wanie w Polsce jest coraz bardziej powszechne, zaczeto i u nas rozwijac
badania nad atakowaniem przez nie réznych odmian szczegoélnie ziem-
niakéw i nad istota odpornosci niektéorych z tych odmian na nicienie.
W IOR Mackiewicz i Turowski (1959), wychodzac z zalozenia, ze odmiany
ziemniakéw szybciej ukorzeniajgce sie latwiej mogg znosi¢ porazenie
przez matwika ziemniaczanego (Heterodera rostochiensis Woll.), badali
pod tym wzgledem 5 odmian ziemniakow. Stwierdzili oni, ze u odmian
weze$niejszych rozwéj korzeni odbywal sie bardziej intensywnie —
w tym samym czasie przybywalo korzeni wigcej niz u odmian poéznych.
Jednakze réznic miedzy odmianami tej samej grupy, np. wczesnych, nie
udalo im sie stwierdzi¢. W Laboratorium Nematologii IOR Wilski (1962,
1964), Piegat (1963), Szczotka i Wilski (1963) prowadzili obszerne badania
nad istotg odpornosci odmian ziemniaka na matwika ziemniaczanego.
Brane tu byly pod uwage cechy anatomiczne i cytologiczne. Uwzglednia-
ne sg rowniez badania nad roslinami stymulujgcymi wychodzenie larw
z cyst, ale nie dajgcymi mozliwosci dalszego ich rozwoju (Giebel, 1960;
Wilski i Radziwinowicz, 1960). Szulc (wg Wilskiego, 1955) zbadal 15 no-
wych krzyzéwek odmian ziemniakow pod wzgledem ich ewentualne]
odpornoéci na porazenie matwikiem, lecz zadna z nich nie wykazywala
tej cechy. W IHAR rozpoczeto réwniez badania na temat odpornosci
odmian ziemniakéw na nicienie (Pawelska, 1963). Niegolewski i Grama-
towska (1958), Roguski, Niegolewski i Gramatowska (1959) w badaniach
10 odmian i krzyzéwek w poréwnaniu z uprawng odmiang Epoka, Pionier
i Solanum wvernei stwierdzili tylko odpornos¢ linii S. andigenum
i S. vernei.

Filutowicz i Kuzdowicz (1959) zajmowali sie hodowla odpornosciowg
burakéw ma nicienie i stwierdzili, ze nalezy sie tu opiera¢ na liniach
hodowlanych, gdyz hodowle krzyzéowek z dzikimi odpornymi gatunkami
sq wprawdzie mozliwe ale bardzo trudne do uzyskania. W tej dziedzinie
hodowla odpornoéciowa stawia dopiero pierwsze kroki.

W grupie ro$lin przemystowych stosunkowo najdalej zaawansowane
s3 badania odporno$ciowe nad tytoniem i bardzo grozng dla tej rosliny
chorobg — maczniakiem rzekomym (Peronospora tabacina Adam.).
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Wstepne badania nad biologig patogena, patogenezg i metodami zwal-
czania choroby wykonano w Instytucie Ochrony Roslin (Golenia, 1962;
Jagielski, 1963). Tu rowniez podjeto wspodlnie z IUNG pierwsze badania
nad odpornoscig uprawianych w Polsce tytoni na mgczniaka rzekomego
(Berbec, 1953, 1964; Biskup, 1964, Jankowski, 1963). Na tym odcinku
odnotowa¢ nalezy powazne osiggniecie w postaci kilku nowych krzy-
zowek, uzyskanych z odpornych odmian zagranicznych i krajowych,
wykazujgcych odpornos¢ polowa na maczniaka rzekomego. Duze zastugi
w tym zakresie polozyl, jak juz wspomniano, IUNG w Putawach, §cisle
wspolpracujgcy z Instytutem Ochrony Roslin w Poznaniu, a takze Cen-
tralne Laboratorium Przemyslu Tytoniowego w Czyzynach k. Krakowa
oraz Katedra Hodowli Ro$lin i Nasiennictwa WSR w Krakowie. Ta
ostatnia przeprowadzila weryfikacje odporno$ci na magczniaka rzeko-
mego w naszych warunkach fizjograficznych u szeregu odmian zagra-
nicznych tytoniu, jak Virginia Resistant, Hich i Kentucky 118, ktore
z kolei wykorzystano do krajowych krzyzéwek odpornych. Powazne
wyniki osiggneli réwniez polscy hodowcy w badaniach nad odpornoscia
tytoniu na czarng zgnilizne korzeniows (Thielaviopsis basicola Zopf)
typujac dwie odmiany: Burley i Kentucky o wysokiej odpornosci na te
chorobe (Klamer, Kulwie¢ i Makowska, 1963). Rowniez w badaniach nad
odpornoscig na wirusowg nekroze lisci (wirus Y) stwierdzono wysoka
odporno$é na te dokuczliwg chorobe u dwoch cennych odmian cygaro-
wych tytoniu: Havanna i Virginia Kaznowskiego.

W zwiagzku z duzym rozpowszechnianiem sie choréb wirusowych ros-
lin oraz z trudno$ciami ich bezposredniego zwalczania zwrocono uwa-
ge na owady, a przede wszystkim mszyce, ktore przenosza te cho-
roby. Miedzy innymi w ostatnich latach rozpoczeto w IOR obszerene
badania nad odpornoscig odmian lubinu na mszyce grochows (Acyrthosi-
phon onobrychis B.d.F) (Wegorek, 1964; Wegorek i Dunajewska, 1964;
Wegorek i Jasienska-Obrebska, 1964). W badaniach tych zwrocono uwage
na réznice morfologiczne i anatomiczne w budowie odpornych i wrazli-
wych odmian. W pierwszych doswiadczeniach na mlode rosliny w sta-
dium 2—3 listkéw nakladano po 1 dorostej nieuskrzydlonej, zyworodnej
samicy i obserwowano przyrost populacji w ciggu 13—17 dni. Stwierdzo-
no, ze zachowanie sie mszyc na poszczegdlnych odmianach bylo roézne.
Iustruje to fragment tabeli 4 przytoczonej z pracy Wegorka i Jasien-
skiej-Obrebskiej (1964).

Na tej podstawie autorzy wysuneli wniosek, ze odmiany odporne
wywodzg sie spoéréd tubinu biatego i odmian gorzkiego iubinu zoltego
i waskolistnego. W dalszej pracy Wegorek i Dunajewska (1964) badali
morfologie i anatomie lubinéw odpornych w poréwnaniu z najbardzie]
wrazliwg odmiang Slodziak. Badano dlugos¢ i gestos¢ wloské6w na roz-
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Tabela 4

Rozwdj mszyc na roznych odmianach tubinu (Wegorek i Jasieriska-Obrebska, 1964)

llo§¢ mszyce w dniach obserwacji
1| 2| 4| 8| 12| 17

Odmiana lubinu

Slodziak (zo6ity) 12 32 62 152 237 246
Uszycki 8 15 70 163 232 240
Bielanski pastewny 11 29 65 126 162 182
Pomorski pastewny 8 19 58 103 129 141
Express 15 22 59 129 167 138
Popularny 8 13 29 52 69 72
Gorzki 8 11 13 10 10 7
Szybkopedny waskolistny 8 11 10 24 41 40
Obornicki 8 14 14 1 1 1
Wielkopolski Gorzki 8 13 9 1 — —
Przebedowski bialy 8 11 16 22 21 19
Przebedowski wczesny 8 8 15 18 11 9

nych czesciach roslin i stwierdzono, ze dlugos¢ wloskéw nie ma znacze-
nia, bowiem nie przeszkadza mszycom w poruszaniu sie. Wprawdzie
u odmian odpornych gestos¢ wloskow jest wieksza niz u podatnych, ale
1 to nie moze odgrywa¢ decydujgcej roli. Wioski bowiem sg proste i nie
uszkadzajg noég mszycom, nie sg réwniez az tak geste, aby uniemozli-
wialy owadom pobieranie pokarmu. Natomiast analiza budowy anato-
micznej srodkowej czesci todyg badanych odmian wykazata, ze wytwa-
rzanie grubej wielowarstwowej kory pierwotnej (bardzo odporny tubin
waskolistny odmiany Wielkopolski Gorzki) oraz wytwarzanie mniejszych
lub wiekszych, cienszych lub grubszych pasm tkanki sklerenchymatycz-
nej (b. odporny lubin waskolistny odm. Obornicki i dwie odporne odmia-
ny lubinu bialego odm. Przebedowski) zwigzane sg z odpornoscig na
mszyce, ktére majg tu utrudnione zerowanie. Badania nad odpornoscig
lubinéw na mszyce nie zostaly jeszcze zakonczone. Wstepne badania nad
odpornosécig 4 odmian lucerny wykazaly wyrazne réznice W porazeniu
tych odmian przez mszyce grochowa. Najbardziej odporna okazata sie
lucerna chmielowa (Wegorek, 1964).

W prowadzonych w Polsce pracach hodowlano-odpornosciowych i se-
lekeyjnych nie pominieto réwniez warzyw. Juz w latach miedzywojen-
nych K. Zaleski (1933) badal duza kolekcje odmian fasoli na odpornosé
przeciw obwodkowej bakteriozie [Pseudomonas phaseolzco’a (Burkholder)
Dawson] W ostatnich latach wznowiono te badania w Lab. Bakteriologii
(K. Adamczyk, poz. 3), gdzie stwierdzono wysoka odpornos¢ wzgledng
U odmian: Holenderska Ksiezniczka, Blue Lake, Immuna Prince’a.

Badania nad odporno$cig fasoli na antraknoze |Colletotrichum linde-
muthianum (Sacc. et Magn) Bri. et Cav.] prowadzi od kilku ostatnich
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lat krakowski osrodek IHAR (Bronowice), gdzie przebadano populacje
ras fizjologicznych tego grzyba w Polsce i wykonano szereg krzyzoéwek
wzglednie odpornych, krajowych odmian fasoli z odmianami poludnio-
wo-amerykanskimi: Cornell i Phaseolus coccineus. Uzyskany materiat
krzyzéwkowy znajduje sie obecnie w hodowli selekcyjnej. Badania nad
odpornoscig duzej kolekcji odmian fasoli na antraknoze przeprowadzono
réwniez z Zakladzie Warzywnictwa IHAR w Pulawach i w IUNG
w Skierniewicach. Gabryl (1955, 1958, 1960) w latach 1953—55 prowa-
dzila obserwacje polowe na 57 odmianach fasoli szparagowej i na suche
ziarno pochodzenia krajowego i zagranicznego. Badala ona wystepowanie
antraknozy, bakteriozy obwodkowej oraz wirusow (Phaseolus virus 1 i 2).
Stwierdzila ona, ze w warunkach polowych wszystkie odmiany fasoli
byly porazone przez antraknoze. Wolne od bakteriozy obwodkowe] albo
bardzo stabo przez nig atakowane byly odmiany: Holenderska Ksieznicz-
ka (co zgadza sie z wynikami Adamczyk), Lange brech, Prinsa, Saxa-But-
garia, Wax Triumph oraz odmiany na suche ziarno: Abondance de Saint
Michelet, Allerfritheste Weisse, Arla, Michiganska, Norida, Immuna.
Objawy wirusowe nie wystepowaly na jednej odmianie szparagowe]
Logan i na odmianach na suche ziarno: Michiganska i Norida. Wedlug
autorki, stuszne wydaje sie zapoczgtkowanie hodowli odpornosciowe]
na choroby fasoli, gléwnie na antraknoze. Angus, Krepe¢ i Wlodarczyk
(1962) kontynuowali badania Gabryl nad odpornoscig fasoli na plamistosc
zgorzelowg, stosujgc sztuczne zakazanie odmian i linii pochodzacych
z krzyzowek. Korohoda i Szmidt (1957) w badaniach odmianowych nad
fasolg szparagowa wytypowali odmiany stabo podlegajgce chorobom
grzybowym i te uznali za odpowiednie do dalszej hodowli. '

Na warsztacie badan odpornosciowych w Polsce znalazl sie ostat.nlO
réwniez groch. Szerokie badania nad odpornoscig duzej kolekcji odmlar.l
grochu na wirusa ostrej mozaiki -przeprowadzono w Lab. Wirusologil
IOR w Poznaniu (Jakusz). Zagadnienie natomiast odpornosci grochu na
askochytoze (Ascochyta pisi Lib.) opracowali Litynski i Federowicz (1959).

Przedmiotem badan odpornosciowych byly rowniez pomidory szklar-
niowe, wiréd ktérych J. Kochman (SGGW) wykry? kilka odmian wzgled-
nie odpornych na grozng w warunkach szklarniowych chorobe — bru-
natng plamistosé lisci (Cladosporium fulvum Cke.).

Najnowsze badania nad odpornoscig roslin straczkowych i motylko-
wych na choroby dotyczyly lubinu. Badania nad odpornoscig na zgor.zel
naczyniowg pochodzenia fuzarialnego (Fusarium oxysporum ?v. pisi i in.)
prowadzono w Katedrze Fitopatologii WSR w Poznaniu (Blaszczak, 196_2;
Blaszczak i Matuszewski 1965), a niezaleznie od tego w IOR w Poznanit
(Zagérkiewicz). W rezultacie badain wykonanych w IOR, wytypowano
kilka odmian lubinu pastewnego wysoce odpornych na te chorobe
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W Stacji Hodowli Roslin Rogaczewo (ZHRiN) prowadzono badania nad
odpornoscig odmian i rodéw grochu polnego i peluszki na wirus ostrej
mozaiki grochu, a w Dziale Roslin Pastewnych IHAR prowadz sie ba-
dania nad odpornoscig traw i roslin motylkowych na wazniejsze choroby.
Zapoczatkowane w latach 1958/59 w IOR (J. Zub) prace nad odpornoscig
koniczyn i roslin pokrewnych na raka koniczynowego (Sclerotinia trifolio-
rum Erikss.) podjeto ostatnio w Pracowni Genetyki w Zakladzie Biologii
i Fizjologii Rozwoju Roslin IHAR.

Wymieni¢ tu réwniez nalezy badania prowadzone w IOR nad odpor-
noscig lucerny na uwigd bakteryjny (Corynebacterium insidiosum), ktora
to choroba wykryta zostala przed paru laty po raz pierwszy w Polsce
przez tenze Instytut (Golenia).

W badaniach nad odpornoscig maku na Helminthosporium papaveris
Kloczkowska i wspotautorki (1960) wytypowaly jako najbardziej odporny
Putawski Bialy i Niebieski KM.

Nalezy jeszcze zasygnalizowaé o pracach dotyczgcych odpornosci
drzew i krzewéw owocowych na choroby i szkodniki, prowadzonych
w Instytucie Sadownictwa. I tu np. Borecki i Lenartowicz (1952) badali
odporno$¢ odmian grusz na parcha gruszowego, a Borecki i Mrozowska
(1961) badali wrazliwos¢ odmian jabtoni na parcha jabloniowego. Szczy-
giet (1963) badal wrazliwo$¢ kilku odmian truskawek na porazenie przez
nicienie. f.eska (1965) prowadzila obserwacje nad odpornoscig 8 odmian
truskawek na kwieciaka malinowca (Anthonomus rubi Hbst.) i stwierdzi-
la, ze odmiany, ktére wcze$niej rozluzniajg pgki i zakwitajg, sa silniej
obkladane jajami niz odmiany poézne. Leski (1960) badal wrazliwos¢
réznych odmian $liw na owocnice sliwowa, a w obszernych siedmioletnich
badaniach (1963) nad nasionnicg trze$sniéwkg (Rhagoletis ceras: L.) inte-
resowal sie réwniez reakecjg réznych odmian czeresni na tego szkodnika.
Doszedl! on do wniosku, ze odmiany pdzniej dojrzewajgce sg czescie]
uszkadzane przez larwy niz wczesne, natomiast barwa i budowa
migzszu owocOW nie majg znaczenia.

Sledzac w aspekcie historycznym rozwdj badan hodowlano-odporno-
Sciowych w Polsce widzimy, ze badania te nabraly szczegélnego rozma-
chu w ostatnich latach powojennych. Nie ulega watpliwosci, ze jest to
w pewnym stopniu nastepstwem faktu, ze do prac tego typu wigczyt
sie powstaly po wojnie Instytut Ochrony Roslin, ktéry badaniami swoimi
moégt daé¢ podstawe do badan hodowlanych. Obecnie do dyspozycji ba-
daczy stojg dobrze wyposazone pracownie wirusologii, izotopéw i bio-
chemiczna. Wspotpraca Instytutu Ochrony Roslin z Instytutem Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin, ktéra z roku na rok coraz bardziej sie rozrasta,
jest podstawg do dalszych osiggnie¢ z dziedziny hodowli odpornosciowej

w Polsce.
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