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Summary. The research is based on the data collected In European accountancy system FADN
in years 1989-2009. This paper evaluates the problem of antinomy farmers’ economical targets
to environmental targets in the EU countries. We studied all or selected countries or selected type
of farm and economic size classes of farms depending on analyzed sub problems. The type
of farming and the economic size of farm had primary influence on the delivering economic and
environmental targets. Country’s specific had also great influence. The main focus is put
on delivering economic targets and tools supporting achieving environmental targets are insufficient.
Keeping land’s productivity in the LFA, areas may be recognized as a success. This with low
production profitability might lead to give up agricultural use and to degradation of valuable
environmental areas.
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WSTEP

W warunkach rolnictwa tradycyjnego, ktéremu towarzyszyt organiczny charakter produkc;ji
rolniczej, decyzje oparte na rachunku korzysci wytworcy na ogot nie powodowaty kosztow
zewnetrznych. W facznosci z tak prowadzong produkcjg powstawaty dobra publiczne. Inaczej
jest w rolnictwie intensywnym, a takze niektérych odmianach rolnictwa ekstensywnego (np.
monokultura). Cechg intensywnego rolnictwa, jak tez rolnictwa tzw. plantacyjnego, jest dazenie
do maksymalizacji efektu ekonomicznego, czesto kosztem ujemnych nastepstw dla $rodo-
wiska, jakosci produktow rolnych, zdrowia zwierzat i ludzi. Powstaje zatem pytanie, w jaki
sposob ustali¢ proporcje miedzy realizacjg celow ekonomicznych i srodowiskowych, ktére
bylyby akceptowane zaréwno przez producentow, jak i cate spoteczenstwo (konsumentow
i podatnikow) (Zietara 2000, 2009, Zegar 2008, 2010, Runowski 2009).

Kiedy cele ekonomiczne i srodowiskowe sg antynomiczne, a kiedy nie? Czy rolnicy mniej
cenig sobie walory srodowiska niz inne grupy spoteczne? Nie ma takich dowoddéw. Zapewne
zdarzaty sie przypadki postepowania rolnikéw w duchu anegdoty, ze ta produkcja nie jest do
jedzenia (dla rodziny) tylko na sprzedaz. Takie postawy nie byty ani masowe, ani aprobowane
przez Srodowisko wiejskie. ldee agraryzmu promowaty wrecz etos pracy rolnika i sposéb zycia
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w petnej harmonii z naturg’. Badania postaw farmeréw amerykanskich wykazaty, ze réwniez
w najbardziej rynkowo i ofensywnie zorientowanych spoteczenstwach przestanki etyczne moga
powodowaé ograniczanie uzycia niektorych srodkéw produkcji (np. pestycyddw i nawozow)
oraz sposobow produkcji (np. dekornizacji bydta), nawet jezeli prowadzi to do spadku optacal-
nosci (Cardoso, James Jr. 2011). Badania wykazaty, ze motywacja srodowiskowa zapewnia
trwalsze wyniki niz zachety ekonomiczne (Dramstad, Fjellstad 2013). Wskazuje sie, ze cztowiek
wspotczesnie staje przed koniecznoscig fundamentalnych zmian dotyczacych jego roli i miejsca
w wszechswiecie. Pyrrusowe zwyciestwo wiedzy i inteligenciji nad naturalnym bytem oznaczaé
moze kres zwyciezcy (Piatek 2011, Papuzinski 2011, Borys 2011). Na ogdt uwaza sie, ze
rolnictwo intensywne dobrze realizuje cele ekonomiczne, lecz zagraza srodowisku. W przypad-
ku rolnictwa ekstensywnego jest odwrotnie. Tanszej produkcji industrialnej przeciwstawia sie
produkcje zapewne drozsza, lecz uzyskang wediug zasad zréwnowazonego rozwoju (Czyzewski,
Stepien 2010).

Przy niskim poziomie intensywnosci jej umiarkowany wzrost moze poprawiac realizacje
celéw ekonomicznych i nie szkodzi¢ srodowisku (Krasowicz 2009). W warunkach braku szans
na uzyskanie nadwyzki ekonomicznej (z produkcji rynkowej i doptat za ustugi srodowiskowe —
publiczne) moze dochodzi¢ do zaprzestania dziatalnosci rolniczej, co zagraza utrzymaniu agro-
cenoz. W sytuacji relatywnego obnizania cen produkcji zaprzestajg w pierwszej kolejnosci
wytworcy o najwyzszych kosztach krancowych, a krzywa podazy przebiega w dot po krzywej
kosztu krancowego az do punktu zaniechania dziatalnoéci, tj. do progu produkcji (cena zréwnuje
sie z minimum kosztéw jednostkowych zmiennych). Gdy cena przestaje pokrywac jednostkowe
koszty zmienne, moze dochodzi¢ do zaniechania produkcji (Samuelson, Nordhaus 1999 a).
Na obszarach o niekorzystnych warunkach glebowo-klimatycznych i ekonomiczno-spotecznych
koszty jednostkowe produkcji sg wzglednie wysokie i przy spadku cen w pierwszej kolejnosci
dochodzi tu do straty. Zaprzestanie produkcji rolnej na obszarach ONW moze prowadzi¢ do
utraty cennych przyrodniczo biocenoz. Zaprzestanie produkcji moze by¢ wiekszym zagrozeniem
niz jej umiarkowana (kontrolowana) intensyfikacja (Boftromiuk 2010, 2012, Niewegtowska
2011).

Produkcyjne (rynkowe) funkcje rolnictwa sg bardzo dobrze opisane w literaturze naukowe;j,
natomiast znacznie gorzej opisane sg nierynkowe efekty dziatalnosci rolniczej w sferze: gospo-
darczej, spotecznej, kulturowej i przyrodniczej. Funkcje te sg ze sobg powigzane, co okresla
sie jako nierozdzielnos¢ (jointness), a co utrudnia analizy. Wiele waznych funkcji rolnictwa,
ktdre nabierajg znaczenia, ma charakter produktu ubocznego czy efektu zewnetrznego dziatal-
nosci produkcyjno-komercyjnej (Fatkowski 2010, Wilkin 2010 a, 2010 b, Kania 2011). Ponie-
waz niekorzystne efekty zewnetrzne majg nizszg dolegliwos¢ dla producenta (krancowa

! ,Chtop pojmowat $wiat przyrody jako misterium, jako dzietlo Boga-Stworcy, siebie zas widziat jako czastke tego
Swiata. Ze wzgledu na potege swiata przyrody przyjmowat on postawe pokory wobec niej jako wobec sacrum” (Btad M.
2010, s. 168). ,Wartos¢ kultury agrarnej to réwniez podejmowanie dobrych praktyk rolniczych opartych na moral-
nosci, nieztomnych zasadach postepowania i pasji bycia doskonatym” (Berry W. 1977, za Biad M. 2010, s. 169).
Byfa to jednak postawa antropocentryczna z wyjatkowo uprzywilejowang rolg cziowieka. Konieczna jest zmiana
i przyjecie filozofii chociaz umiarkowanie biocentrycznej. Doniostos¢ wyzwania przed ktorym stajemy trafnie ujmuje
Z. Piatek: Jedynie w kontekscie historycznym mozna zrozumiec dtugg i ciernistg droge, ktérq ludzkos$¢ przebyta
zstepujgc z dominujgcej pozycji gatunku umieszczonego ponad i poza przyrodq do pozycji jednego z 30 milionéw
gatunkow zakorzenionych i wspoétzyjacych we wspdlnocie biosfery (Piatek 2011). Odkrywanie i uswiadamianie sobie
nowej pozycji cztowieka jest przewrotem poréwnywalnym z kopernikanskim.
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szkoda prywatna) niz dla spoteczenstwa (krancowa szkoda spoteczna), a nieoptacone dobra
publiczne nie zachecajg do ich produkcji, konieczne jest podejmowanie specjalnych dziatan
(Samuelson, Nordhaus 1999 b).

Celem pracy jest ocena zjawiska antynomii celéw ekonomicznych rolnika i srodowisko-
wych w krajach UE.

MATERIAL | METODY

W pracy wykorzystano informacje gromadzone wedtug jednolitych zasad z reprezentacyj-
nej préby towarowych gospodarstw rolniczych funkcjonujacych na obszarze UE, zbierane
w systemie rachunkowosci gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).
FADN jest jedynym zrodtem danych mikro-gospodarczych zharmonizowanych, tj. zasady
ksiegowosci sg takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Najnowszy zakres
informacji dostepnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajow dotyczy lat 1989-2009. W tym
okresie, na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej (ang. Standard Gross Margin),
klasyfikowano gospodarstwa pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (ES) i typu rolniczego
(TF). Nie wszystkie klasy wielkosci ekonomicznej i typy rolnicze wystepujg w poszczegdinych
krajach UE (Farm 2012).

Oceniano wptyw wielkosci ekonomicznej na wyniki ekonomiczne i towarzyszace temu
efekty zewnetrzne Srodowiskowe. Rozpatrzono dwa czynniki modyfikujace, tj. typ rolniczy
gospodarstwa i specyfike wynikajacg z podejscia poszczegodlnych krajéw do rolnictwa. Obraz
statystycznego gospodarstwa w grupie jest wypadkowg decyzji czesto nawet setek tysiecy
rolnikdw, przez co nabiera cech systematycznosci i ptynnosci. Jest to sytuacja inna niz rozpa-
trywana na poziomie konkretnego gospodarstwa, gdzie wyniki mogg charakteryzowac sie
indywidualng cyklicznoscia i bardzo duzg przypadkowg zmiennoscia.

Realizacje celow ekonomicznych rolnika oceniano poziomem dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na osobe pracy witasnej (SE430%) oraz zdolnoscig do wygospodarowania
nadwyzki na samofinansowanie (dochdéd wraz z amortyzacjg pomniejszony o wydatki na
utrzymanie rodziny). W celu zrelatywizowania nadwyzke odnoszono do wartosci amortyzaciji
(SE360), obliczajagc wskaznik zdolnosci do samofinansowania reprodukcji. Jezeli nadwyzka
przewyzsza amortyzacje, to wskaznik ten osigga wartosci powyzej 1, co oznacza zdolnos¢ do
reprodukcji rozszerzonej. Przy wskazniku samofinansowania réwnym 1 wystapi reprodukcja
prosta, a przy wskazniku w przedziale 0 — < 1 — zawezona. Wskaznik ujemny oznacza, ze nie
tylko nie wystepuje jakiekolwiek odtwarzanie srodkéw trwatych, ale dla podtrzymania dziatal-
nosci konieczne jest wyprzedawanie posiadanego majatku (Sobczynski 2009 b, s. 162).

Proponowany wskaznik zdolnosci do samofinansowania reprodukcji ma charakter potencjalny,
tj. okresla na jakg reprodukcje pozwalajg wypracowane dochody. W rzeczywistosci dochody sg
suwerennie dzielone przez gospodarujgcego, ktory nawet bardzo wysokie nadwyzki moze
przeznaczyc¢ nie na inwestycje produkcyjne lecz wydatki osobiste. Miarg rzeczywistego odtwa-
rzania i rozwoju moze by¢ wskaznik reprodukciji sSrodkéw trwatych liczony jako relacja inwes-
tycji brutto (SE516) do amortyzacji (SE360). Interpretacja wielkosci granicznych bedzie analo-

2Teni nastepne symbole zmiennych systemu FADN.
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giczna do prezentowanej w przypadku wskaznika zdolnosci do samofinansowania reprodukgciji
(Sobczynski 2009 b, s. 162).

Prostg miarg zdolnosci do rozwoju moze by¢ wartos¢ inwestycji netto (SE521). Wzglednie
wyréwnany, wysoki poziom inwestycji netto bedzie wskazywat na trwatg realizacje reprodukcji
rozszerzonej, systematyczne powiekszanie potencjatu wytworczego i mozliwosci wdrazania
innowac;ji (Sobczynski 2011 c).

Skutki srodowiskowe produkciji rolniczej sg specyficzne dla kierunkéw produkgciji i trudne do
mierzenia na podstawie wynikéw standardowych FADN. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢
opracowania skoncentrowano sie na wybranych kwestiach, w tym na waznych dla rolnictwa
europejskiego kierunkach produkcji, tj. gospodarstwach mlecznych (TF41) i z chowem zwierzat
ziarnozernych (trzoda, dréb) (TF50). Zastosowano miary posrednie oddziatywania gospodarstw na
srodowisko: koncentracje stad i obsade zwierzat.

Przeprowadzono tez ocene roli subsydiow w podtrzymywaniu produkcji na obszarach
o niekorzystnych warunkach, uznajgc ze jest to wazne ze wzgledu na zachowanie cennych
przyrodniczo agrocenoz i potencjatu wytwdrczego, niezbednego do utrzymania wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego.

WYNIKI

W okresie badan poziom dochoddéw, zdolnosé do finansowania inwestycji i rozwoju zale-
zaty w UE przede wszystkim od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Tylko gospodarstwa
rolnicze najwieksze (powyzej 100 ESU) miaty zdolnos¢ znaczacej reprodukciji rozszerzonej, co
jest warunkiem ekspansiji i rozwoju (rys. 1, 6).

Zalezno$¢ miedzy wielkoscig gospodarstw rolniczych a efektami ekonomicznymi wyjasnia
usilne dazenie rolnikdéw do zwiekszania skali produkciji. Rzecz dotyczy nie tylko rolnikéw z obszaru
UE, gdzie realizowany jest model gospodarstwa rodzinnego, lecz tez USA, gdzie duze przedsie-
biorstwa rolnicze, pod wptywem procesu konsolidacji i integracji w otoczeniu, zwielokrotnity
skale produkcji® (O’Donoghue i in. 2011). Wywotuje to proces koncentracji i specjalizacji
produkcji w gospodarstwach rolniczych. Nastepstwa srodowiskowe koncentracji zalezg od
tego, jak silnie kierunek produkcji powigzany jest z ziemia. W przypadku chowu bydfa podsta-
wa sg pasze objetosciowe, ktére muszg by¢ wyprodukowane w gospodarstwie, i to ogranicza
nadmierng obsade zwierzat. W przypadku kierunkow produkcji tzw. luzno zwigzanych z ziemig, na
przyktad chowu trzody chlewnej i drobiu, podstawg sg pasze tresciwe z zakupu, co powoduije,
ze nie wystepuje technologiczna harmonizacja pogtowia zwierzat z obszarem gospodarstwa.
Problem ten dobrze ilustruje przyktad dunskich i holenderskich gospodarstw mlecznych (TF4)
i z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50) (tab. 1, 2).

W latach 1989-2008 gospodarstwa mleczne charakteryzowaty sie wielokrotnie nizsza, od
gospodarstw z chowem zwierzat ziarnozernych, wielkoscig stada i obsadg zwierzat. Bardzo
wysoka obsada zwierzat w gospodarstwach typu TF50 moze zagraza¢ srodowisku, a przykiad
Danii i Holandii pokazuije jak réznie ten problem moze by¢ rozwigzywany: przy poréwnywalne;

*Na przyktad w 1987 roku, potowa wszystkich swirn w USA zostata wyprodukowana w gospodarstwach rolnych, ktére
sprzedaty rocznie ponad 1200 sztuk. W 2007 roku potowa wszystkich $win pochodzita z gospodarstw, ktore sprze-
daty 30 000 sztuk lub wiecej, co stanowi wzrost o0 2400 procent w ciagu 20 lat (O’'Donoghue i in. 2011, s. 32).
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wielkosci stad zwierzat dunskie gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych charaktery-
zowaty sie w ostatnich latach prawie 10-krotnie nizszg obsadg (tab. 1, 2).

E=Z=1 Inwestycje brutto [€/gospodarstwo] EZ=Z=3 Inwestycje netto [€/gospodarstwo]
---¢---\Wskaznik zdolno$ci do samofinansowania ---0--- Wskaznik reprodukcji sSrodkéw trwatych
reprodukcii
__ 68000 2,50
[©]
% cao0o | 4
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§ 48000 | ‘/ -------------- \‘
@ 38000 + + 1,50
ﬁ 28000 + ( ) """""""""""" + 1,00
18000 + O ------ -
w0 | 7 / | 050
7 W7 o7
-2000 S : : 0,00
(4)16 - <40 ESU (5)40-<100 ESU (6)>=100 ESU

Rys. 1. Zalezno$é miedzy wielkoscia ekonomiczng® gospodarstw rolniczych a wskaznikiem zdolnosci do
samofinansowania reprodukcji, wskaznikiem reprodukcji srodkéw trwatych oraz inwestycjami
brutto i netto w krajach UE-25 ($rednie z lat 2004-2006)

Zrédto: (Sobczynski 2009 b).

Tabela 1. Obsada i koncentracja zwierzat a dochodowos$¢ pracy oraz wskazniki zdolno$ci i aktywnosci
inwestycyjnej w dunskich i holenderskich gospodarstwach mlecznych w latach 1989-2008

Dania TF41 Holandia TF41
. . .| docho- | wskaznik wskaznik . s docho- wskaznik wskaznik

Rok obsada | ViEIKOSC| 4 i0sé | zdonosci | BKYW | opsada |WIEIKOSE|  yi0se | zdolnosci| KW
stada - nosci stada - nosci

[LU/ha] ILU] pracy inwes- inwes- [LU/ha] ILU] pracy inwes- inwes-

SE430 [€]| tycyjnej tycyinej SE430 [€] | tycyjnej tycyinej
1989 1,97 7753 | 23883 1,36 1,37 3,22 91,01 | 32812 2,39 1,85
1990 1,94 76,12 | 13780 0,16 1,38 3,25 92,13 | 24617 1,44 1,87
1991 1,93 7591 | 14462 0,24 0,85 3,17 91,04 | 24 216 1,34 1,60
1992 1,93 88,59 | 13062 0,03 1,05 3,28 | 102,05 | 27 911 1,40 1,43
1993 1,90 88,02 | 19708 0,70 1,28 3,27 | 102,67 | 25415 1,20 1,84
1994 1,83 9348 | 20459 0,65 1,46 3,19 | 104,82 | 27 204 1,31 1,05
1995 1,83 9544 | 17 299 0,31 1,74 3,20 | 105,20 | 22 381 0,97 1,37
1996 1,80 104,02 | 15760 0,30 1,41 3,08 | 108,52 | 13937 0,43 1,03
1997 1,79 104,28 | 19048 0,46 1,97 2,96 | 105,73 | 24 252 1,07 1,38
1998 1,79 106,19 | 19932 0,43 1,90 2,97 | 105,17 | 20 066 0,83 1,75
1999 1,69 115,75 | 17 403 0,29 2,18 2,82 | 101,97 | 18 586 0,64 2,13
2000 1,66 113,12 | 18 608 0,38 2,20 2,81 | 101,62 | 31192 1,22 3,30
2001 1,70 11548 | 11510 —0,01 2,34 2,62 | 101,40 | 28 326 1,40 2,23
2002 1,65 143,89 | 12112 0,12 2,36 2,57 | 110,86 | 25092 1,04 3,16
2003 1,65 143,89 | 14 796 0,18 2,85 260 | 112,21 | 25 317 1,03 2,86
2004 1,56 156,88 | 16 785 0,32 3,05 2,50 | 112,65 | 27 695 1,09 2,61
2005 1,88 164,19 | 23224 0,48 3,38 2,45 | 114,18 | 37 441 1,68 3,07
2006 1,71 191,85 | 33522 0,78 4,34 2,47 | 113,23 | 33180 1,33 2,43
2007 1,66 19414 | 40713 0,88 3,94 2,45 | 112,38 | 44 960 1,90 2,03
2008 1,58 196,33 | —20 103 —0,44 5,58 2,50 | 114,21 | 32060 1,14 2,76
Srednia| 1,77 122,26 | 17 298 0,38 2,33 2,87 | 105,15 | 27 333 1,24 2,09
c 0,13 40,14 | 11295 0,38 1,22 0,32 7,44 6 838 0,43 0,70
Vo [%] 7,16 32,83 65,30 99,01 52,23 11,26 7,08 25,02 | 34,41 33,42

Zrédto: (Sobczyniski 2011 a).

fw przypadku stosowania klasyfikacji ES6, na podstawie europejskich jednostek wielkosci ESU (ang. European
Size Unit, 1 ESU = 1200 € standardowej nadwyzki bezposredniej), wyodrebnia sie sze$¢ klas wielkosci ekonomicz-
nej. W wielu krajach UE gospodarstwa z najmniejszych klas wielkosci nie wystepujg (Farm 2012).
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Tabela 2. Obsada i koncentracja zwierzat a dochodowos$¢ pracy oraz wskazniki zdolnosci i aktywnosci
inwestycyjnej w dunskich i holenderskich gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych
w latach 1989-2008

Dania TF50 Holandia TF50
. wskaz- | wskaznik . wskaznik | wskaznik

wiel- docho- nik aktyw- | obsa- wiel- docho- 1 4oinog- | aktyw-

Rok obsada | kosé dowosé 3 A kosé | dowosé . yw
zdolnos$- | nosci da ci nosci

[LU/ha] | stada pracy ciinwes- | inwesty- | [LU/ha] stada pracy inwesty- | inwesty-

[LU] SE430 [€] L o [LU] SE430 [€] o oo

tycyjnej | cyjnej cyjnej cyjnej

1989 6,75 | 234,71 49 833 2,48 1,85 56,63 | 265,61 | 45792 3,01 1,08
1990 6,93 | 239,39 22892 1,01 1,93 64,66 | 293,56 | 36853 2,22 1,42
1991 7,02 | 246,56 50 137 2,43 1,94 57,85 | 283,46 | 43397 2,44 1,87
1992 7,00 | 302,99 20 811 0,80 2,30 59,68 | 314,59 | 15782 0,52 1,26
1993 7,22 | 311,51 4492 0,01 1,18 67,58 | 335,86 | -2149 -0,44 1,08
1994 7,10 | 336,81 31194 1,19 1,53 58,81 [ 359,93 | 12784 0,35 1,38
1995 6,95 | 334,30 40 358 1,48 1,52 57,92 | 361,41 | 28252 0,96 1,38
1996 7,32 | 363,44 64 138 2,27 2,16 59,17 | 382,21 | 63213 2,41 1,90
1997 740 | 377,28 59 306 2,01 2,67 52,06 | 372,77 | 53519 1,90 1,78
1998 7,28 | 390,62 | -32030 -1,05 2,05 55,81 | 400,68 | —42 811 -1,40 1,52
1999 7,12 | 451,63 4670 0,21 1,24 57,70 | 412,01 | -7638 -0,25 0,91
2000 6,82 | 448,80 72 926 1,86 1,62 57,70 | 412,01 | 41152 1,31 0,90
2001 6,46 | 425,26 84 539 2,01 2,17 65,81 | 460,65 | 20706 0,53 0,74
2002 6,30 | 497,11 -5803 0,20 2,16 70,20 | 451,37 | 9535 -0,51 0,99
2003 6,54 | 533,00 | —24 550 -0,16 1,77 61,07 | 437,89 2108 -0,16 0,99
2004 6,95 | 602,58 10769 0,57 2,33 60,91 (49521 | 26217 0,71 0,62
2005 6,70 | 606,66 19988 0,68 2,47 63,16 | 491,35 | 49584 1,40 1,47
2006 6,52 | 709,26 57779 1,17 3,11 63,66 | 560,83 | 35894 0,94 1,82
2007 6,97 | 747,37 | —106 367 -0,77 3,76 67,75 | 581,32 | —29 326 -0,71 1,98
2008 6,90 | 749,49 |-215787 -1,74 2,25 69,26 | 572,74 | 16975 0,45 1,21
Srednia | 6,91 | 44544 10 465 0,83 2,10 61,36 |412,27 | 20038 0,78 1,31
c 0,30 | 165,09 68 786 1,20 0,61 494 | 9447 | 28167 1,19 0,41
Vo [%] 4,32 37,06 657,31 143,41 29,06 8,06 | 2291 140,56 | 151,79 30,88

Zrédto: (Sobczynski 2011 a).

Wzrost skali produkgji sprzyjat realizacji celow ekonomicznych rolnika, ale jednoczesnie
mogt powodowac niekorzystne efekty zewnetrzne. Dobitnie ten problem ilustruje poréwnanie
wynikéw holenderskich gospodarstw typu rolniczego TF50 z dwdch najwiekszych klas. Obsada
zwierzat byta bardzo wysoka, szczegdlnie w klasie szdstej wielkosci ekonomicznej (powyzej
100 ESU) i w ostatnich latach wykazywata tendencje wzrostowg, a nastepowato to w warun-
kach wzmacniania prosrodowiskowej orientacji zmieniajgcej sie WPR, co wskazuje na malg jej
skutecznos¢ w tym przypadku (rys. 2, 3, 4).

Z wszystkich typow rolniczych gospodarstw w UE, te z chowem ziarnozernym (TF50)
i ogrodnicze (TF20) nalezg do grupy o wysokiej dochodowosci pracy i najnizszym poziomie
udziatu subsydidw w dochodach. Mozemy zatem sadzi¢, ze gospodarstwa te samodzielnie,
bez wsparcia bezposredniego, dobrze realizujg cele ekonomiczne rolnika, lecz za cene naras-
tania presji srodowiskowej. Moze by¢ jeszcze gorzej, gdy mimo wysokich subsydiow nie ma
dochodow i nie ma efektéw srodowiskowych (np. gospodarstwa polowe TF13 — przy bardzo
wysokim poziomie subsydiow charakteryzowaty sie niskg dochodowoscig pracy, a przy tym
narastaty negatywne skutki wynikajace z nadmiernego upraszczania struktury zasiewow i tworze-
nia duzych pdl z jednorodnymi zasiewami likwidujace mozaike upraw i naturalne siedliska
bior6znorodnosci takie jak miedze, drogi dojazdowe wraz z poboczami itp.) (Sobczynski 2008).
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Rys. 2. Obsada zwierzat w holenderskich gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50)
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 1989-2009

Zrédto: (Sobczyniski 2009 a) uaktualniony na podstawie (Farm 2012).

Wieksza zmienno$é produktywnosci i dochodowosci pracy’ w klasie széstej wielkosci,
w stosunku do klasy piatej, wynika zapewne z wiekszego korzystania z funduszy obcych, co
skutkuje wzrostem ryzyka finansowego (Sobczynski 2011 b) (rys. 3, 4).
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Rys. 3. Produktywnos¢ pracy (SE425) w holenderskich gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozer-
nych (TF50) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 1989-2009

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie (Farm 2012).

° Produktywnos$¢ pracy (warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniona (ang. Annual Work Unit)) mierzy efekt
kreacji wartosci dodanej bez wzgledu na jej rozdysponowanie, czy status wiasnosci czynnikéw wytworczych.
Dochodowos¢ pracy (dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny (ang. Family
Work Unit)) uimuje te czes¢ warto$ci dodanej, ktéra wynagradza prace zarzadczg i wykonawcza rolnika oraz optaca
zaangazowany kapitat wiasny i ziemie (Farm 2012).
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Rys. 4. Dochodowo$¢ pracy (SE430) w holenderskich gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozer-
nych (TF50) w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej w latach 1989-2009

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie (Farm 2012).

Gospodarstwa holenderskie uzyskiwaty wysokie dochody i nalezaty do grupy najsilniej
inwestujacych, co oznacza, ze wykazywaty sie duzymi zdolnosciami rozwojowymi (Sobczynski
2011 c). Jednoczes$nie mamy tam do czynienia ze skrajnie wysoka obsadg zwierzat, ktora
zagraza $rodowisku.

Dopetnieniem obrazu zawitych zaleznosci jest to, ze gospodarstwa holenderskie produkujg
przy trwale utrzymujgcym sie najnizszym wsparciu subwencjami, podczas gdy bazujace na
trwatych uzytkach zielonych rolnictwo irlandzkie produkuje przy skrajnie wysokim i systema-
tycznie rosngcym wsparciu dotacjami (rys. 5). Zastanawiajace jest przy tym, ze rolnicy irlandz-
cy predystynowani do produkcji ekologicznej nie podejmuja jej (Lapple 2010).
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Rys. 5. Relacja dopfaty/produkcja w gospodarstwach rolniczych Irlandii i Holandii w latach 1989-2009
Zrédto: (Sobczynski 2009 c¢) uaktualniony na podstawie (Farm 2012).

Podstawowym czynnikiem warunkujacym poziom dochodéw i mozliwosci inwestycyjne
byfa i jest wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (Sobczyhski 2009 b). Gospodarstwa z szostej
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klasy wielkosci ekonomicznej (powyzej 100 ESU) w latach 1989-2008 charakteryzowaty sie
wielokrotnie wyzszym poziomem inwestycji netto niz gospodarstwa z sgsiedniej klasy wielkosci
((5) 40 — < 100 ESU). Trend rosnacy, o znacznym poziomie wyjasnienia zmiennosci (R? = 61,03%),
wskazuje na narastanie przewagi klasy széstej nad pozostatymi klasami. Ich zdolnos¢ do
reprodukcji rozszerzonej majatku wzrastata. Gospodarstwa z klasy pigtej (40—100 ESU) uzys-
kiwaty niewielki, wzglednie wyréwnany dodatni poziom inwestycji netto, co wskazuje na niewielkg
reprodukcje rozszerzong. Gospodarstwa klas ponizej 40 ESU charakteryzowaly sie ujemng
wartoscig inwestycji netto, co $wiadczy o zawezonej reprodukcji majatku (rys. 6).
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Rys. 6. Wartos¢é inwestycji netto gospodarstw rolniczych UE w wybranych klasach wielko$ci ekonomicz-
nej w latach 1989-2008

Zrédto: (Sobczynski 2011 c).

W latach (1989-2009) nastepowaty istotne zmiany wspélnej polityki rolnej (WPR), a domi-
nujgce preferencje rozwoju gospodarstw z chowem zwierzat ziarnozernych w Holandii nie
zmienity sie, co wzmagato presje na srodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa holen-
derskie charakteryzowaty sie bardzo wysokim poziomem inwestowania, najnizszym wsparciem
produkcji subsydiami i wysoka dochodowoscig pracy rolnikéw. Moze to oznaczaé, ze indus-
trialna strategia rozwoju gospodarstwa dobrze realizujgca cele ekonomiczne rolnika z czasem
utrwala sie i prawdopodobnie tworzy bariery wyjscia (rosng koszty alternatywne), a ogdlnie
przyjete standardowe instrumenty prosrodowiskowe w tym przypadku okazaty sie nieskutecz-
ne (Quille’rou i in. 2011, Sobczynski 2012 b).

W wielu regionach o niekorzystnych warunkach do produkcji rolniczej wiekszym zagroze-
niem niz intensyfikacja produkcji jest zaprzestanie uzytkowania rolniczego ziemi (Bottromiuk
2010, 2012, Niewegtowska 2011). W UE w latach 2004-2009 wartos¢ produkcji roslinnej
z hektara uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolniczych potozonych na ONW tzw. nizinnych
byta o okoto 55% nizsza od uzyskiwanej w warunkach korzystnych. Odpowiednio wskaznik
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produkcji zwierzecej z hektara uzytkdw rolnych byt nizszy o okoto 25%. Wskazuje to, ze niska
jakos¢ srodowiska naturalnego oddziatuje tez na produkcyjnos¢ dziatu zwierzecego (tab. 3).

Tabela 3. Poréwnanie wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych przeliczonych na hektar uzytkéw rolnych
gospodarstw rolniczych potozonych na ONW z gospodarstwami potozonymi w korzystnych
warunkach w wybranych krajach UE® ($rednia z lat 2004-2009)

Relacja wynikow gospodarstw z ONW do gospodarstw z terendw nie ONW
[nie ONW = 100%]
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Belgia 74,74 5,07 52,48 50,44 12,31 44,28 62,37 0,37 | 112,37
Czechy 91,25 55,01 81,49 57,88 53,00 79,52 | 166,00 80,08 | 122,63
Dania 107,37 | 121,31 37,02 | 115,70 98,43 90,16 69,92 39,86 | 106,45
Niemcy 86,01 34,63 | 117,08 64,02 48,93 67,67 53,05 68,94 | 112,60
Hiszpania 85,33 47,34 | 105,76 67,01 39,30 60,30 | 160,04 19,42 76,78
Estonia 89,38 63,70 74,44 59,25 58,60 82,18 97,17 | 115,31 | 119,21
Francja 80,88 40,86 67,05 69,61 52,95 47,72 48,35 94,98 | 101,01
Litwa 72,52 55,57 | 127,64 34,68 28,45 | 100,60 89,41 123,67 | 160,85
totwa 75,53 46,80 40,40 40,38 33,73 60,38 65,87 | 103,31 | 108,91
Polska 84,74 53,76 | 114,26 66,58 47,54 82,00 | 272,80 85,68 | 123,07
Portugalia 80,74 12,88 17,37 18,91 10,78 24,94 45,83 | 444,21 58,00
Wielka Brytania 94,73 7,84 61,01 35,60 5,45 35,48 28,05 | 209,57 74,04
Srednia 85,27 45,40 74,67 56,67 40,79 64,60 96,57 | 115,45 | 106,33
Odchylenie 9,72 | 3104 | 3542 | 2445 | 2561 | 2326 | 7024 |116.80 | 27,05

standardowe SD

Vs = $rednia/SD [%] 11,40 68,38 47,43 43,15 62,78 36,00 72,73 | 101,17 25,44

Zrédto: (Sobczyniski 2012 a).

Przytoczone wyniki potwierdzajg, ze gorsze warunki gospodarowania obnizajg przychody,
szczegolnie w dziale roslinnym. Jak wptywajg na koszty? W badanych krajach UE w latach
2004-2009 koszty nawozéw w gospodarstwach rolniczych potozonych w niekorzystnych warun-
kach byly o okoto 43% nizsze od kosztow ponoszonych w warunkach korzystnych. Odpowied-
nio wskaznik kosztéw srodkéw ochrony roslin na hektar uzytkdow rolnych byt nizszy o blisko
59%. Oddziatywanie warunkéw kumuluje sie w efektach ekonomicznych uzyskiwanych z hektara
uzytkéw rolnych: wartos¢ dodana netto byta nizsza o 35%, a dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego juz tylko o 3%. Poréwnanie sald doptat i podatkow wykazato, ze relatywnie
dobre efekty dochodowe ziemi uzyskano dzieki subsydiom operacyjnym (o 6% wyzsze na
obszarach niekorzystnych w poroéwnaniu z obszarami korzystnymi — tu ujmowane sg doptaty
z tytutu ONW), a przede wszystkim subsydiom inwestycyjnym (wyzsze o 15%). Trzeba jednak
wskazac, ze zréznicowanie miedzy krajami byto duze (tab. 3).

Podtrzymanie dochodowosci ziemi na obszarach ONW jest korzystne ze srodowiskowego
punktu widzenia, gdyz przy niskiej optacalnosci produkcji mogtoby dochodzi¢ do zaprzestania
uzytkowania rolniczego ziemi i degradacji cennych przyrodniczo obszarow.

® Nie wszystkie kraje UE wyodrebniajg ONW, jest tez problem z rozréznianiem obszaréw niekorzystnych, tzw.
nizinnych i gérskich. Wybrano kraje ktére wyodrebniaja ONW nizinne (Sobczynski 2012 a).
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PODSUMOWANIE

W latach 1989-2009 w gospodarstwach rolniczych UE podstawowe znaczenie dla realiza-
cji celow ekonomicznych i sSrodowiskowych miat typ rolniczy i wielkos¢ ekonomiczna. Duze
znaczenie miata tez specyfika kraju. Dominowata orientacja na realizacje celéw ekonomicz-
nych rolnika, a instrumentarium wspierajgce cele srodowiskowe byto stabe. Moze to byé
w czesci rezultatem samej WPR, gdy we wczesniejszych okresach wspierata wzrost produk-
cyjnosci i dochodowos¢ gospodarstw. Industrialna strategia rozwoju gospodarstw, wspierajaca
proces inwestowania i modernizacji, sprzyjajaca realizacji celdéw ekonomicznych rolnika,
z czasem utrwala sie i prawdopodobnie tworzy bariery wyjscia (rosng koszty alternatywne),
a nieuwzgledniajgce zréznicowania gospodarstw zunifikowane instrumenty prosrodowiskowe
w tym przypadku okazujg sie zbyt stabe i nieskuteczne.

Tylko gospodarstwa najwieksze osiggaty dochody pozwalajgce na reprodukcje rozszerzo-
ng i rozwoj. Wzrost wielkosci odbywat sie na drodze koncentracji, specjalizacji i zwiekszania
skali produkcji, co z reguty faczyto sie z negatywnym oddziatywaniem na srodowisko. Procesy
te byty modyfikowane przez kierunek produkcji. Nastepstwa koncentracji produkcji zalezaty od
tego, jak silnie kierunek produkcji powigzany jest z ziemia. W przypadku chowu bydfa podsta-
wa sg pasze objetosciowe, ktére muszg by¢ wyprodukowane w gospodarstwie, i to ogranicza
nadmierng obsade zwierzat. W przypadku kierunkow produkgiji tzw. luzno zwigzanych z ziemia, na
przyktad chowu trzody chlewnej i drobiu, podstawg sg pasze tresciwe z zakupu, co powoduije,
ze nie wystepuje harmonizacja pogtowia zwierzat z obszarem gospodarstwa. Dlatego w latach
1989-2008 gospodarstwa mleczne w poroéwnaniu z gospodarstwami z chowem zwierzat ziarno-
zernych, charakteryzowaty sie wielokrotnie nizszg wielkoscig stada i obsadg zwierzat. Obsada
zwierzat w gospodarstwach holenderskich z najwyzszej klasy wielkosci w ostatnich latach
utrzymywata sie na poziomie 70-80 LU na ha uzytkéw rolnych, co jaskrawo ilustruje antynomie
celéw ekonomicznych rolnika i ogélnospotecznych srodowiskowych.

Wsréd krajow europejskich wystepowato duze zréznicowanie, a przyktad Danii i Holandii
pokazuje jak roznie te problemy mogag byC¢ rozwigzywane: przy poréwnywalnej wielkosci stad
zwierzgt dunskie gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych charakteryzowaty sie okoto
10-krotnie nizszg obsada.

Pewnym sukcesem mozna okresli¢ podtrzymanie dochodowosci ziemi na obszarach ONW,
co przy niskiej produkcyjnosci i optacalnosci produkcji mogtoby prowadzi¢ do zaniechania
uzytkowania rolniczego i degradacji cennych przyrodniczo obszaréw oraz ograniczania poten-
cjatu wytworczego, niezbednego do utrzymania wtasciwego poziomu bezpieczehstwa zywno-
Sciowego w przysztosci.
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