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Evaluation of quality and nutritive value of forages produced from

meadow sward dominated by sedges

Abstract. The aim of study was the evaluation of the quality and nutritive value of feeds made of
sedge herbage. Ensilaged herbage was harvested from two meadows. It was a vegetation of
Calthion alliance (meadow I) and vegetation of Magnocaricion alliance (meadow II). Harvested
herbage was ensilaged with and without additive (LAB + enzymes) and dried for hay. For compar-
ison the herbage from cultivated meadow was ensilaged. In winter period, silages from sedge
herbage were tested and compared with the value of hay from the same herbage and silage from
cultivated grasses on 32 heifers divided into 4 feeding groups. The quality of sedge silage, and
particularly silage with the additive, was as good as the quality of grass silage. The use of sedge
silage in heifer feeding resulted in body gains on the level of 700 g per day. These gains were sig-
nificantly higher than gains in the group fed with hay and a bit lower that gains in group fed with
grass silage. Sedge silage, particularly with the additive is better forage than hay made of the same
type of herbage and is equal to grass silage with regard to quality and feeding usefulness.

K e y w o r d s: sedge herbage, silage, hay, forage quality, nutritive value

1. Wstêp

U¿ytki zielone po³o¿one w siedliskach mokrych, ze wzglêdu na unikaln¹ wartoœæ
przyrodnicz¹ i krajobrazow¹, objêto ró¿nymi formami ochrony prawnej. Utworzono na
nich parki narodowe lub krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. W Polsce
najwiêcej takich ³¹k znajduje siê w dolinie Narwi i Biebrzy. Do najcenniejszych nale¿¹
zmiennowilgotne ³¹ki zwi¹zku Molinion (³¹ki trzêœlicowe), ³¹ki intensywnie zalewane
poroœniête szuwarami trawiastymi i turzycowymi zwi¹zku Magnocarition, jak te¿ ³¹ki
kaczeñcowe stanowisk suchszych zwi¹zku Calthion z du¿ym udzia³em turzyc niskich
(OŒWIT, 1991; PA£CZYÑSKI, 1984; WASILEWSKI, 2002). Porastaj¹ce je roœliny z rodziny
turzycowatych (Cyperaceae) ze wzglêdu na du¿¹ iloœæ krzemionki, olejków eterycznych
oraz tkanki mechanicznej maj¹ niewielk¹ przydatnoœæ ¿ywieniow¹ dla byd³a. W prze-
sz³oœci by³y one najczêœciej koszone na siano, czêsto miernej jakoœci, wykorzystywane
g³ównie w ¿ywieniu koni. Ze wzglêdu na mokre siedlisko, zawodnoœæ warunków pogo-
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dowych i specyficzny charakter roœlinnoœci turzycowej, jednoczeœnie przy dostatecznej
iloœci pasz z ³¹k uprawnych, rolnicy rezygnowali z ich wykaszania. Zaniechanie kosze-
nia doprowadzi³o do intensywnego rozwoju krzewów i drzew oraz przechodzenia
w zbiorowiska zaroœlowe i leœne.

W dotychczasowych badaniach naukowych nie zajmowano siê wartoœci¹ ¿ywie-
niow¹ roœlinnoœci tych u¿ytków. Liczba prac dotycz¹cych zakiszania roœlinnoœci turzy-
cowej jest bardzo ma³a, zw³aszcza sporz¹dzania kiszonek w warunkach produkcyjnych
oraz ich oceny w bezpoœrednim ¿ywieniu zwierz¹t. Jedynie badania laboratoryjne
(DUBISKI i wsp., 1953) wykaza³y, ¿e turzyce (Carex) dziêki zawartoœci cukrów wystar-
czaj¹cej do normalnego przebiegu procesu fermentacji mlekowej s¹ dobrym surowcem
kiszonkowym, a jakoœæ uzyskanej z nich kiszonki by³a dobra. Turzyce pod wzglêdem
zawartoœci bia³ka i t³uszczu oraz zwi¹zków bezazotowych wyci¹gowych nie ustêpuj¹
wielu wartoœciowym gatunkom traw (STAÑKO-BRÓDKOWA, 1962; DENISIUK, 1966;
SEIDLER, 1964). S¹ bogatym Ÿród³em karotenu, którego zawieraj¹ znacznie wiêcej ni¿
najlepsze trawy ³¹kowe, a nawet zio³a (ZAWADZKA, 1953; DENISIUK, 1966). Równie¿
zawartoœæ mikroelementów, tj. boru, miedzi, kobaltu i manganu, jest w nich znacznie
wy¿sza ni¿ w roœlinnoœci ³¹k uprawnych (LIWSKI, 1961). St¹d te¿ pasze pochodz¹ce
zarówno z ³¹k turzycowych, jak i trawiastych mog¹ dawaæ podobne efekty ¿ywieniowe.

Celem badañ by³a ocena jakoœci i przydatnoœci ¿ywieniowej pasz sporz¹dzonych
z runi ³¹k zdominowanej przez turzyce.

2. Materia³ i metody

Badania prowadzono w latach 2002-2004 w Zak³adzie Doœwiadczalnym IMUZ
w Biebrzy (woj. podlaskie) na ³¹kach le¿¹cych w otulinie i na terenie Biebrzañskiego
Parku Narodowego. Badaniami objêto roœlinnoœæ ³¹kow¹ rosn¹c¹ na dwóch stanowi-
skach w siedlisku ³êgu rozlewiskowego ró¿ni¹cego siê udzia³em turzyc, traw i roœlin
dwuliœciennych w runi. Pierwsze stanowisko to ³¹ka zwi¹zku Calthion (³¹ka z grupy
knieci b³otnej), w której sk³adzie botanicznym by³o 70% turzyc niskich, w tym 59%
Carex panicea L., 6% Carex oederi auct., 5,0% Carex fusca Bell. et All., 26% traw –
g³ównie Poa trivialis L. (14%) i Agrostis stolonifera L. (10,7%) oraz 4% zió³ i chwa-
stów. Drugie stanowisko okreœlono jako ³¹ka zwi¹zku Magnocarition (szuwary wysoko-
turzycowe) maj¹ca w swym sk³adzie 80% Carex gracilis Curtis nale¿¹cej do turzyc
wysokich, 11% roœlin z rodziny traw (6,8% Agrostis gigantea Roth i 3,8% Glyceria

maxima (Hortman) Holmb.) i 9% roœlin z grupy zió³ i chwastów, g³ównie Lythrum sali-

caria L. (4,2%), Myosoton aquaticum (L.) Moench (3,8%) i Poligonum amphibium L.
(1%). Dla porównania wytypowano tak¿e ³¹kê zagospodarowan¹, po³o¿on¹ na glebie
murszowo-torfowej. W sk³ad jej runi wchodzi³y: Poa pratensis L. (40%), Dactylis glo-

merata L. (14%), Phleum pratense L. (7%), Alopecurus pratensis L. (6%), Festuca

rubra L. (6%) i inne gatunki traw (7%) oraz zio³a i chwasty (20%).
Termin koszenia ³¹k w poszczególnych latach badañ by³ ró¿ny, co wynika³o z prze-

biegu warunków pogodowych w danym roku. Najwczeœniej ³¹ki koszono w 2002 roku –
w drugiej dekadzie VI, a najpóŸniej w 2004 roku – w trzeciej dekadzie VII. Roœlinnoœæ
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przeznaczon¹ do konserwacji koszono kosiark¹ rotacyjn¹ i podsuszano na pokosach do
wilgotnoœci oko³o 50%. Podsuszony materia³ roœlinny zbierano pras¹ zwijaj¹c¹ firmy
SIPMA i zakiszano w postaci du¿ych bel cylindrycznych. W trakcie zbioru do czêœci
zakiszanego materia³u roœlinnego dodawano preparat bakteryjno-enzymatyczny Polma-
zym w iloœci 1 l na t zakiszanej masy. Czêœæ zielonki zakiszano bez ¿adnych dodatków
oraz czêœæ przeznaczano na siano suszone tradycyjnie na powierzchni ³¹ki i zbierane po
5-10 dniach suszenia.

W okresie zimowym uzyskane kiszonki testowano pod wzglêdem jakoœci i wartoœci
¿ywieniowej, porównuj¹c je z wartoœci¹ siana pochodz¹cego z tej samej ³¹ki i wartoœci¹
kiszonki sporz¹dzanej z runi ³¹ki zagospodarowanej. Testowanymi paszami ¿ywiono
ja³ówki (32 sztuki) w wieku 18-23 miesiêcy o œredniej wadze pocz¹tkowej od 322 kg
(2002) do 303 kg (2003). Zwierzêta podzielono wed³ug analogów na 4 grupy ¿ywie-
niowe: grupa I – ¿ywiona kiszonk¹ z roœlinnoœci turzycowej (kontrola), grupa II –
kiszonk¹ z roœlinnoœci turzycowej z dodatkiem Polmazymu, grupa III – sianem z roœlin-
noœci turzycowej i grupa IV – kiszonk¹ z runi ³¹ki zagospodarowanej. Zale¿nie od iloœci
zebranej paszy w danym roku ¿ywienie trwa³o od 40 dni (¿ywienie pasz¹ zebran¹
w 2002 roku) do 63,5 dnia (¿ywienie pasz¹ zebran¹ w 2003 roku). Zwierzêta ¿ywiono
grupowo „do woli”, zadaj¹c testowane pasze w niewielkim nadmiarze w stosunku do
wyliczonej normy, tj. po ok. 9-10 kg suchej masy na szt. dobê–1. Oprócz testowanych
pasz zwierzêta otrzymywa³y po 1,5 kg szt.–1 dobê–1 mieszanki treœciwej B. Pasze zada-
wano dwa razy w ci¹gu doby. Pozostawione resztki pasz wa¿ono. W trakcie doœwiadcze-
nia ¿ywieniowego pobierano tak¿e próby pasz od oceny organoleptycznej i chemicznej.

Kryterium oceny pasz, oprócz przyrostów wagi cia³a zwierz¹t i spo¿ycia paszy, by³a
zawartoœæ podstawowych sk³adników pokarmowych i fosforu oraz jakoœæ kiszonek.
Jakoœæ kiszonek oceniano na podstawie poziomu pH oraz zawartoœci kwasów t³uszczo-
wych w œwie¿ej masie kiszonki i wyra¿ano j¹ w 100 punktowej skali Flieg-Zimmera.

W latach 2003 i 2004 okreœlano powietrzn¹ stabilnoœæ kiszonek. W tym celu pobie-
rano próby kiszonek, umieszczano w a¿urowych koszach i przechowywano w tempera-
turze pokojowej przez 12 dni. Do oceny stabilnoœci przyjêto czas (w dniach) potrzebny
do wzrostu temperatury w próbkach kiszonek o 1oC ponad temperaturê otoczenia.

Do weryfikacji hipotezy zerowej w zakresie przyrostów wagowych masy cia³a
zwierz¹t i zawartoœci sk³adników pokarmowych stosowano test Fischera-Snedecora. Do
oceny ró¿nic miêdzy œrednimi test Tukeya.

3. Wyniki i dyskusja

3.1. Jakoœæ kiszonek

Œrednia zawartoœæ suchej masy w badanych kiszonkach by³a doœæ wysoka, œrednio
powy¿ej 500 g kg–1 sm. Taki stopieñ podsuszenia zakiszanego materia³u gwarantowa³
prawid³owy przebieg procesu zakiszania. Jakoœæ kiszonek z roœlinnoœci turzycowej
w poszczególnych latach by³a ró¿na. W pierwszym i trzecim roku badañ uzyska³y one
ocenê bardzo dobr¹ i nie ustêpowa³y jakoœci¹ kiszonce z ³¹ki zagospodarowanej. W dru-
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gim roku badañ kiszonka z roœlinnoœci turzycowej by³a nieco gorsza. Zastosowanie
dodatku Polmazym do zakiszanej zielonki generalnie powodowa³o jedynie niewielki
spadek pH kiszonki (œrednio z 5,13 do 4,97). Poprawê procesu fermentacji (wzrost iloœci
kwasu mlekowego i spadek iloœci kwasów octowego i mas³owego) w wyniku zastoso-
wania Polmazymu stwierdzono tylko w drugim roku badañ. Œrednio w okresie trzech lat
badañ kiszonka bez preparatu uzyska³a 88 pkt., z preparatem 89 pkt., a z ³¹ki uprawnej
99 pkt. w 100 punktowej skali Flieg-Zimmera. Pomimo niewielkich ró¿nic w jakoœci
wszystkie kiszonki zakwalifikowano do oceny bardzo dobrej (Tabela 1). Zastosowanie
dodatku Polmazymu do zakiszanej roœlinnoœci turzycowej spowodowa³o równie¿ wzrost
stabilnoœci tlenowej kiszonek œrednio z 4,5 dnia (kiszonka bez dodatku) do 6 dni
(kiszonka z dodatkiem biopreparatu) (Tabela 1).

Generalnie jakoœæ uzyskanych kiszonek z roœlinnoœci turzycowej, zw³aszcza po
zastosowaniu dodatku preparatu bakteryjno-enzymatycznego, by³a równie dobra jak
i jakoœæ kiszonek z runi ³¹kowej. Uzyskane wyniki s¹ zgodne z wczeœniejszymi wyni-
kami badañ laboratoryjnych (DUBISKI i wsp., 1953), które wykaza³y, ¿e ruñ ³¹kowa,
w których sk³adzie botanicznym dominuj¹ turzyce (Carex sp.), mo¿e stanowiæ materia³
kiszonkarski.

3.2. Zawartoœæ sk³adników pokarmowych

Uzyskane kiszonki charakteryzowa³y siê lepsz¹ wartoœci¹ pokarmow¹ ni¿ siano. Jed-
nak¿e zawartoœæ bia³ka ogólnego i w³ókna surowego w poszczególnych latach badañ
ukszta³towa³a siê na ró¿nym poziomie, co nale¿y t³umaczyæ ró¿nymi terminami kosze-
nia ³¹k. W pierwszym roku, przy stosunkowo wczesnym terminie koszenia ³¹k zawar-
toœæ bia³ka ogólnego w obu kiszonkach z roœlinnoœci turzycowej by³a istotnie wy¿sza ni¿
w sianie, a w kiszonce sporz¹dzonej z dodatkiem Polmazymu dorównywa³a kiszonce
z ³¹ki zagospodarowanej. W drugim i trzecim roku z powodu póŸniejszego terminu
koszenia kiszonki pod wzglêdem zawartoœci bia³ka ogólnego nie ró¿ni³y siê istotnie od
siana i zawiera³y go mniej ni¿ kiszonki z ³¹ki zagospodarowanej.

Natomiast zawartoœæ w³ókna surowego w kiszonkach z roœlinnoœci turzycowej
w pierwszym i drugim roku by³a istotnie ni¿sza ni¿ w sianie, zaœ w stosunku do kiszonki
z ³¹ki zagospodarowanej by³a ni¿sza (2002) lub podobna (2003, 2004). Pasze z roœlinno-
œci turzycowej, zarówno kiszonki, jak i siano, zebrane w dwu pierwszych latach badañ
wykazywa³y istotnie ni¿sz¹ zawartoœæ fosforu ni¿ kiszonka z runi ³¹ki zagospodarowa-
nej (Tabela 2).

3.3. Przyrosty zwierz¹t i spo¿ycie paszy

We wszystkich latach badañ najwy¿sze przyrosty ja³ówek uzyskano w wyniku
¿ywienia kiszonk¹ z runi ³¹ki zagospodarowanej (703-813 g), nieco ni¿sze w grupie
zwierz¹t ¿ywionych kiszonkami z roœlinnoœci turzycowej i najni¿sze w przypadku
¿ywienia sianem z roœlinnoœci turzycowej. Zwierzêta ¿ywione kiszonkami z roœlinnoœci
turzycowej (grupy ¿ywieniowe I i II) uzyskiwa³y statystycznie istotne wy¿sze przyrosty
dobowe cia³a (575-772 g) ni¿ ¿ywione sianem z tego samego rodzaju roœlinnoœci
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(367-564 g). Pod wzglêdem wartoœci ¿ywieniowej kiszonka z dodatkiem Polmazymu
dorównywa³a kiszonce z ³¹ki zagospodarowanej. Dobowe przyrosty ¿ywionych ni¹
zwierz¹t (grupa ¿ywieniowa II) waha³y siê od 695 g do 748 g i nie ró¿ni³y siê statystycz-
nie od przyrostów zwierz¹t ¿ywionych kiszonk¹ z runi ³¹ki zagospodarowanej (grupa
¿ywieniowa IV) (Tabela 2). Wprowadzone do zakiszanego materia³u roœlinnego enzymy
celulolityczne w postaci Polmazymu zapocz¹tkowa³y rozk³ad w³ókna, co prawdopodob-
nie zwiêkszy³o strawnoœæ paszy i poprawi³o efekty ¿ywieniowe (MCDONALD i wsp.,
1991).

Jednoczeœnie stwierdzono du¿e zró¿nicowanie przyrostów w obrêbie grup ¿ywienio-
wych zwierz¹t, szczególnie w pierwszym i drugim roku badañ, o czym œwiadcz¹ wyso-
kie wartoœci NIR. Mo¿e byæ to wynikiem istotnych ró¿nic w zawartoœci sk³adników
pokarmowych w paszach (Tabela 2).

Zastosowanie w ¿ywieniu m³odego byd³a kiszonki z roœlinnoœci turzycowej
pozwoli³o na uzyskanie przyrostów masy cia³a wynosz¹cych œrednio 690-700 g na dobê.
Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e ich koncentracja w kiszonkach by³a wystarczaj¹ca dla
potrzeb zwierz¹t doœwiadczalnych, które w przypadku m³odego byd³a okreœlane s¹ na
135 g kg–1 bia³ka ogólnego, 160-200 g kg–1 w³ókna surowego i 3,5 g kg–1 fosforu
w suchej masie paszy (RYŒ, 1998).

Zale¿nie od grupy ¿ywieniowej zwierzêta w ci¹gu doby zjada³y œrednio od 5,3 kg do
9,5 kg suchej masy testowanej paszy; najmniej zjada³y siana, najwiêcej kiszonki z runi
³¹ki zagospodarowanej. Spo¿ycie kiszonki z dodatkiem Polmazymu by³o podobne (œred-
nio 8,10 kg) do spo¿ycia kiszonki z ³¹ki zagospodarowanej (8,18 kg) i wy¿sze ni¿
kiszonki bez dodatku preparatu (7,55 kg), co œwiadczy o tym, ¿e kiszonka z Polmazy-
mem by³a pobierana chêtniej ni¿ kiszonka bez Polmazymu.

4. Wnioski

• Jakoœæ kiszonek z runi ³¹k zdominowanej przez turzyce, zw³aszcza po zastosowa-
niu dodatku preparatu bakteryjno-enzymatycznego, by³a porównywalna z ki-
szonk¹ sporz¹dzon¹ z runi ³¹kowej.

• Zastosowanie w ¿ywieniu m³odego byd³a kiszonki z runi turzycowej pozwoli³o
na uzyskanie przyrostów masy cia³a wynosz¹cych œrednio ponad 700 g na dobê.
Przyrosty te by³y istotnie wy¿sze ni¿ w grupie ¿ywionej sianem z tego samego
rodzaju ³¹k i tylko nieco ni¿sze ni¿ w grupie ¿ywionej kiszonk¹ z runi ³¹ki zago-
spodarowanej.

• Kiszonka z runi turzycowej, zw³aszcza z dodatkiem preparatu bakteryjno-enzy-
matycznego, jest lepsz¹ pasz¹ ni¿ siano z tego samego rodzaju roœlinnoœci
i dorównuje kiszonce z runi ³¹ki zagospodarowanej pod wzglêdem jakoœci i przy-
datnoœci ¿ywieniowej.
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Evaluation of quality and nutritive value of forages produced from meadow

sward dominated by sedges

H. ¯UREK
1, B. WRÓBEL

2
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Institute for Land Reclamation and Grassland Farming at Falenty,

Summary

Grasslands located in wet habitats have high natural, landscape values and reach biodiversity
unparalleled in Western Europe. Recently, because of low nutritive value of obtained forages, they
are not cut which leads to their overgrowing. The study was conducted in Experimental Farm in
Biebrza, in years 2002-2004. The aim of the study was the evaluation of the quality and nutritive
value of feeds made of sedge herbage. Ensilaged herbage was harvested from two meadows situ-
ated in and near the area of the Biebrza National Park. It was vegetation of Calthion alliance con-
sisting in 70–80% of low sedges (meadow I) and vegetation of Magnocaricion alliance composed
in 80% of sedges, mostly Carex gracilis (meadow II). Half of the ensilaged material was inocula-
ted with Polmazym (1 l t–1 of herbage). For comparison, the herbage from cultivated meadow

© PT£, £¹karstwo w Polsce, 9, 2006

268 H. ¯urek, B. Wróbel



composed in 80% of grasses and in 20% of herbs and weeds was ensilaged. At the same time,
sedge herbage was dried for hay. In winter period the silages were tested and compared with the
value of hay from sedge herbage and silage from cultivated grasses on 32 heifers divided into 4
feeding groups. These groups were: group I – fed with sedge silage, group II – sedge silage sup-
plemented with Polmazym, group III – hay of sedges and group IV – silage from cultivated
meadow. The quality of sedge silage, and particularly silage plus the additive, was as good as the
quality of grass silage. The use of sedge silage in heifer feeding allowed to obtain body gains at
the level 700 g per day. These gains were significantly higher than gains in the group fed with hay
and a bit lower than gains in the group fed with grass silage. Sedge silage, particularly with the
addition of inoculum is better forage than hay made of the same type of herbage and is equal to
grass silage with regard to quality and feeding usefulness.
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