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Abstrakt. Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod 4044 osob w wybra-
nych 12 polskich parkach narodowych pozwolito na poznanie opinii odwie-
dzajacych o stanie przygotowania do turystyki i zagospodarowania obszaru.
Wyniki przeanalizowano w zaleznosci od formy zwiedzania (piesi badani
w 12 parkach, rowerzysci w 8 parkach, kajakarze w 2 parkach). Znaczna
liczba respondentéw zauwazyla braki w przygotowaniu terenu dla tury-
styki, przy czym rowerzysci byli istotnie bardziej krytyczni (61,2%) niz
piesi (47,4%). Odsetek respondentéw, ktérzy nie byli w petni zadowoleni
z organizacji turystyki wahat si¢ od 31% (Bieszczadzki PN) do 75% (Swie-
tokrzyski NP). Analiza czynnikowa pozwolita na wyr6znienie trzech typow
turystow: 1. zadowolonych, 2. niezadowolonych z wewnetrznej dostepnosci
obszaru (szlaki, informacja o terenie), 3. niezadowolonych ze stanu sani-
tarnego (pojemniki na $mieci, toalety, czystos¢) oraz innych mankamentow
(dostepnos¢ komunikacyjna i parkowanie, niecodpowiednie zachowanie tury-
stodw, itp.) Uchybienia stanu i oznakowania szlakéw oraz dostgpnosci infor-
macji turystycznej sg problemem przede wszystkim dla turystow na nizin-
nych obszarach lesnych, pozbawionych wybitnych punktéw orientacyjnych
(jak Kampinoski PN), natomiast zasmiecenie i brak odpowiedniego systemu
urzadzen sanitarnych doskwieraja odwiedzajacym parki narodowe o nasilo-
nym ruchu turystycznym (jak Pieninski PN).

Stowa kluczowe: infrastruktura turystyczna, turysta, opinia konsumencka,
park narodowy

Abstract. Organization of tourism in the national parks in the opinion of
visitors. The results of a poll investigation carried out on 4044 visitors to the
chosen 12 Polish national parks allowed to determine their preferences and
opinion on the park facilities. The results were analyzed considering the form
of visit (walking in 12 parks, cycling in 8 parks, canoeing in 2 parks). Every
second respondent noticed some deficiencies in the preparation of the area
for tourism, cyclists were significantly more critical (61,2%) than pedestrians
(47,4%). The percentage of respondents who were not fully satisfied with the
park facilities and organization of tourism ranged from 31% (Bieszczadzki
NP) to 75% (Swictokrzyski NP). Three type of tourists can be distinguished:
1. satisfied, 2. discontented with the inner accessibility of the area (trails,
information), 3. discontented with the sanitary condition (trash bins, toilets,
tidiness) as well as other difficulties (access and parking, inappropriate behav-
iour of other visitors, etc.). Problems with use of trails and tourist information
are significant in the plain forest areas like Kampinoski NP, devoid of major
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orientation points, whereas problems with littering and sanitary conditions
are typical for heavy tourist flow areas as in case of Pieninski NP.

Keywords: tourist facilities, visitor, consumers opinion, national park

Wstep

W dyskusji nad sposobami i intensywno$cia spotecznego uzytkowania lasow i obsza-
réow Natura 2000, w perspektywie wdrazania regul zréwnowazonego rozwoju, wazne sg
doswiadczenia uzyskane na obszarach przyrodniczych, ktére juz od dziesigcioleci sg inten-
sywnie wykorzystywanych do turystyki i rekreacji. Do takich naleza parki narodowe. Nie-
maty ruch turystyczny wymaga odpowiedniej organizacji tak, by zachowa¢ adekwatng miarg
w udostepnianiu — nie przekroczy¢ limitu chtonnos$ci turystycznej i przepustowosci szla-
kéw (Partyka 2010, Matczak 2002, Witkowski et al. 2010). Chodzi o odpowiednie ksztatto-
wanie popytu poprzez system zarzadzania, obejmujacy sfer¢ proceséw decyzyjnych i real-
nych wyznaczajacych kierunek rozwoju gospodarki turystycznej (Poskrobko, Kiryluk 2005)
a takze o harmonijne powigzanie zalozen planistycznych ze strategiami rozwoju obszaréw
przylegtych (Solon 2010), przy czym zagospodarowanie rekreacyjno-turystyczne obszarow
lesnych 1 chronionych musi spetniaé normy, zwigzane z ochrong $rodowiska i krajobrazu
(Eagles, Hornback 1999, Middleton L.T., Middleton J. 2003).

Zagospodarowanie wnetrza parku narodowego na potrzeby odwiedzajacych polega na
stworzeniu sieci szlakoéw turystycznych dla réznych form wedrowek, miejsc shuzacych obshu-
dze, informacji i edukacji odwiedzajacych, punktow widokowych, parkingdéw a niekiedy urza-
dzen komunikacji zbiorowej. W parkach narodowych preferowany jest model turystyki ,.tagod-
nej”, przede wszystkim pieszej, na szczego6lnych warunkach dopuszcza si¢ inne formy tury-
styki (rowerowej, wodniackiej, konnej, itp.). Monitorowaniu satysfakcji uzytkownikow stuzy
m.in. analiza zazalen i sugestii klientow, wywiady ankietowe oraz obserwacja bezposrednia i za
posrednictwem systemu monitoringu (Pettebone et al. 2010).

Cel i metoda

Praca miata na celu zbadanie opinii 0s6b przebywajacych w parkach narodowych
odnosnie poszczegolnych aspektéw uzytkowania turystyczno-rekreacyjnego samego parku
a takze obszaréw recepcyjnych bezposrednio z nim zwigzanych. Postawiono nastgpu-
jace pytania: czy tury$ci sa w pelni usatysfakcjonowani z organizacji turystyki i zago-
spodarowania rekreacyjno-turystycznego parku? Czy postrzeganie brakow w infrastruktu-
rze turystyczno-rekreacyjnej zalezy od uprawianej formy aktywnosci (piesza, rowerowa,
kajakowa)? Jakie elementy zwiazane z przystosowaniem i uzytkowaniem rekreacyjno-
turystycznym parkéw narodowych w opinii respondentéow zle funkcjonuja lub wymagaja
poprawy w poszczegolnych parkach narodowych?

Do badan wybrano 12 parkow, czyli ponad potowe z 23 tego typu obiektow istniejacych
w Polsce. Ze wzgledu na trudnos$ci zwiazane z finansowaniem dojazdu pominigto 3 parki Pol-
ski Zachodniej najbardziej oddalone od osrodka warszawskiego. Pozostate dobrano tak, by byty
reprezentowane rozmaite typy krajobrazu, stopnie nat¢zenia ruchu turystycznego i etapy roz-
woju funkcji turystycznej w okolicach. Wzigto pod uwagg 3 parki potozone w poblizu wielkich
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aglomeracji (Kampinoski, Ojcowski, Wielkopolski), w ktorych duza role odgrywaja krotkie
pobyty rekreacyjne mieszkancow miast. Respondentami byto 4044 os6b ankietowanych w spo-
s0b losowy w latach 2005-2012 w 12 parkach narodowych: Gor Stotowych (691), Swicto-
krzyskim (632), Ojcowskim (507), Gorczanskim (404) i Wigierskim (404) oraz Bieszczadz-
kim, Kampinoskim, Narwianskim, Pieninskim, Poleskim, Stowinskim i Wielkopolskim
($rednio po 200 osdb). W niektorych parkach gorskich penetracja rowerowa jest dopusz-
czalna tylko po drogach jezdnych i na nielicznych szlakach, totez trudno bylo o odpo-
wiednig pulg respondentow rowerowych. W parkach Wigierskim i Narwianskim oprocz pie-
szych i rowerzystdw ankietowano kajakarzy sptywajacych Czarng Hancza (328 oséb) i Narwia
(50 0sdb). Dane przeanalizowano w programie statystycznym IBM SPSS Statistics 20. Staty-
styczng istotno$¢ réznic pomiedzy wypowiedziami wyrdznionych grup zweryfikowano funkcja
x> Pearsona (p=0,05). Wykorzystano rowniez analiz¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktado-
wych (Részkiewicz 2011).

Wyniki

Turystyke i1 rekreacj¢ w parkach narodowych uprawiaja rézne grupy demograficzno-
spoleczne. Niewielka przewaga mezczyzn zaznacza si¢ szczegdlnie w parkach, w ktorych
wedréwka wymaga sporej kondycji (Bieszczadzki, Gorczanski) i w podmiejskich parkach
lesnych (Wielkopolski, Kampinoski), za przyczyna turystyki rowerowej, czesto dlugody-
stansowej (wlacznie z dojazdem na rowerze z miejsca zamieszkania), czgsciej uprawianej
przez mezczyzn (Dzioban 2012). Srednio dwie trzecie odwiedzajacych (66,3%) to ludzie
ponizej 40. roku zycia. Pokolenie starsze, od 60. roku zycia stanowi 6,6%, z istotng prze-
waga mezezyzn (p=0,04). Pod wzgledem aktywnosci zawodowej dominuja osoby pracu-
jace (ogotem 63,5%), pozostate grupy to studenci (16,2%), mtodziez szkolna (8,3%), eme-
ryci (7,6%) i niewielki odsetek 0sob niepracujacych. Wigkszos¢ respondentow poruszata si¢
pieszo (81,7%), cze$é na rowerze (10,2%). Znaczny odsetek turystow rowerowych stwier-
dzono w Kampinoskim Parku Narodowym (48,3%) i w Wielkopolskim (30,9%), nastepnie
w Ojcowskim (19,0%), Poleskim (18,9%), Narwianskim (15,9%), Gorczanskim (11,5%).
Osobna grupe respondentéw (8,0%) stanowili kajakarze splywajacy szlakiem wodnym

w obrebie parku narodowego.
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Na ryc. 1. zamieszczono odsetki respondentdow nie majacych zastrzezen do stanu tury-
styki w poszczegdlnych parkach narodowych. Najwigkszy odsetek oséb w pelni zadowo-
lonych z organizacji turystyki stwierdzono w parkach goérskich: Bieszczadzkim (69,3%)
1 Gor Stotowych (66,3%) a nastepnie Gorczanskim (53,8%). W parkach Ojcowskim, Pie-
ninskim i Wigierskim opinie pozytywne i krytyczne bylty roztozone mniej wigcej po rowno.
Najmniejszy odsetek 0os6b w pelni zadowolonych stwierdzono w parku Swictokrzyskim
(24,6%), nastgpnie w Kampinoskim (32,5%), Poleskim (32,8%), Wielkopolskim (33,3%)
i Babiogorskim (40,0%).

80% * %
70%
60% *
50% M piesi
40% )
30% H rowerowi
20% M kajakarze
10%
0%
o o o NS o o o o o o o o
ST E ST ST G ST
o P PSS F L E S QKRS
00 A0 & &S @Q & Y ¢ S N
& Q;‘Q") & £ &8 \é\q‘},‘ $@
& 5

Rye. 2. Odsetki respondentow w grupie pieszych, rowerzystow i kajakarzy stwierdzajacych braki w ele-
mentach infrastruktury stuzacej odwiedzajacym, * — rdznica istotna statystycznie

Fig. 2. Percentage of respondents unsatisfied with the organization of tourism by type of activity (walking,
cycling, canoeing), * — statistically significant difference

Na ryc. 2 przedstawiono — w podziale na forme¢ uprawianej turystyki — odsetki osob,
ktdre nie byly usatysfakcjonowane stanem organizacji turystyki i infrastruktura turystyczna.
W wynikach dla poszczegodlnych parkéw pominigto opinie turystéw rowerowych w tych par-
kach, gdzie ankietowanych rowerzystow byto mniej niz 25 (Bieszczadzki, Pieninski, Swigto-
krzyski) lub ich nie byto wcale (Babiogorski).

Biorac pod uwage catg badang populacje¢, bez podziatu na konkretne parki, piesi i rowe-
rzys$ci roznig si¢ istotnie (p=0,000) pogladami na temat organizacji turystyki i zagospoda-
rowania parkéw, mankamenty stwierdzali znamiennie czgsciej rowerzysci (61,2%) niz piesi
(47,4%). W podziale na poszczegdlne parki (ryc.1) istotna réznica uwidacznia si¢ w Ojcow-
skim Parku Narodowym, z ktérego infrastruktury w wigkszym stopniu niezadowoleni byli
rowerzysci (66,7%) niz piesi (53,1%).

Opinia rowerzystow dotyczy 8 badanych parkow. Sposrdd nich za najlepiej przygotowane
pod wzgledem infrastruktury rowerzysci uznali Park Narodowy Goér Stotowych (69% zado-
wolonych), przed Gorczanskim (46,8%) i Wigierskim (46,4%). Najmniejszy odsetek rowe-
rzystow w pelni usatysfakcjonowanych stwierdzono w parkach nizinnych: Wielkopolskim
(27% zadowolonych) i Kampinoskim (32 % zadowolonych), ktére nota bene sa szeroko udo-
stepnione do wedrowek rowerowych i notuja pokazny odsetek rowerzystow wsrdd odwiedza-
jacych (Dzioban i in. 2013, Prészynska-Bordas 2012).

Niewiele polskich parkow narodowych dysponuje warunkami do uprawiania turystyki
kajakowej. Pokonywanie szlaku wodnego kajakiem jest zupelnie innym do$wiadczeniem
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niz poruszanie si¢ po ladzie, czgsto aczy si¢ z noclegiem (na ogét w namiocie) na tere-
nie parku narodowego, stad opinie kajakarzy sa jakosciowo inne niz turystow wedruja-
cych po ladzie. Przeszkody wywotane stabym przygotowaniem infrastruktury turystycznej
w Narwianskim Parku Narodowym cze¢sciej ngkaty kajakarzy niz turystow poruszajacych
si¢ po ladzie, jest to rdznica istotna statystycznie o prawdopodobienstwie p=0,036. Nato-
miast w Wigierskim Parku Narodowym kajakarze byli istotnie bardziej zadowoleni niz tury-
$ci poruszajacy si¢ po ladzie (p=0,037).

Analiza metoda czynnikowa (gléwnych sktadowych) pozwala na wytonienie typow opinii.
W przypadku wyrdznienia dwdch sktadowych (ryc. 3), wyjasniajacych tacznie 43% warian-
¢ji, mozna wyrdzni¢ dwa typy turystdw zgtaszajacych uwagi krytyczne:

® zaniepokojeni utrudnieniami penetracji parku (stanem szlakow i informacji w terenie),

® zaniepokojeni stanem sanitarnym, dostepno$cia komunikacyjng i naruszaniem porzadku

przez ludzi.
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Ryc. 3. Wyodrebnione gtowne sktadowe metoda analizy czynnikowe;j (rotacja Varimax z normalizacja
Kaisera), z pominigciem zmiennych brak bezpieczenstwa i inne przeszkody
Fig. 3. Principal components obtained by factor analysis (rotation Varimax, normalization of Kaiser)

Na ryc. 4. przedstawiono strukture zauwazonych przez respondentow brakdéw w organizacji
turystyki i zagospodarowaniu obszaru w poszczegdlnych parkach narodowych.
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Ryec. 4. Rozktad badanych mankamentéw w organizacji turystyki i zagospodarowaniu parku narodowego
w opinii respondentow
Fig. 4. Structure of deficiencies in the organization of tourism and park facilities as judged by respondents

W swietle sondazu opinii odwiedzajacych mozna zauwazy¢ stabe punkty przystosowania
parkéw narodowych do turystyki. Podjecia czynnos$ci korekcyjnych wymagaja aspekty wska-
zane w tab.1.

Tab. 1. Gléwne braki w organizacji turystyki i zagospodarowaniu parku
Table 1. Principal deficiencies in the organization and park facilities

Park Mankamenty zauwazone przez ponad 10% respondentow

Babiogorski brak toalet i pojemnikow na $mieci

Bieszczadzki brak pojemnikéw na $mieci

Gorczanski brak pojemnikow na $mieci, zty stan szlakow

G. Stotowych | brak toalet

Kampinoski staba informacja w terenie i zty stan szlakow

Narwianski brak toalet i pojemnikow na $mieci, staba informacja w terenie

Ojcowski toalety, parkowanie, pojemniki na $mieci, informacja w terenie, inne przeszkody
Pieninski brak pojemnikéw na $mieci, zachowanie ludzi

Poleski staba informacja w terenie, brak toalet

brak pojemnikow na $mieci i toalet, brak estetyki i czysto$ci, zly stan szlakow,

Swietokrzyski : X ;
wigtokrzy slaba informacja w terenie
Wielkopolski brak ppjemmks)w na smieci i toalet, brak estetyki i czystosci, zly stan szlakow,
staba informacja w terenie
- . zty stan szlakow, staba informacja w terenie, kajakarze: niewtasciwe zachowanie innych
Wigierski

turystow

Niedociggnigcia w stanie szlakéw zauwazano najczesciej w Kampinoskim Parku
Narodowym (21,9% ankietowanych). Informacja o terenie, w poréwnaniu z innymi man-
kamentami, jest najstabsza w parkach Poleskim (28,9%) i Kampinoskim (26,8%). Nie-
odpowiednie zachowanie innych turystow dato si¢ we znaki w Wigierskim Parku Naro-
dowym, w opinii 14,1% respondentow, ktorych bulwersowalo wrzucanie przez tury-
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stow $§mieci do wod Parku, zaktdcanie ciszy nocnej na polach biwakowych przez nocne
zabawy uczestnikow sptywdéw pijacych alkohol. Brak pojemnikéw na $mieci i zwia-
zany z tym nieporzadek najczesciej byl przyczyng niezadowolenia turystéw w Pienin-
skim Parku Narodowym, gdzie stwierdzit ten brak co czwarty turysta (31,2%). Brak toa-
let najbardziej uwyraznit sic w Swigtokrzyskim Parku Narodowym, w odczuciu 32,1%
turystow a takze w Babiogorskim Parku Narodowym (29,2%). Klopoty z dotarciem
na miejsce i parkowaniem mozna, wedtug wskazan 18,4% turystéw, uznaé za typowe
dla Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie w dni szczegdlnego nasilenia ruchu two-
rza si¢ zatory drogowe. Poczucie braku bezpieczenstwa osiagneto najwyzsze notowania
w Swigtokrzyskim Parku Narodowym, gdzie wrazenie niepelnego bezpieczefstwa miato
6,3% turystow. Czesto wigzato si¢ to z ruchem kolowym na drodze z Huty Szklanej na
Swiety Krzyz, wyposazonej w bardzo waskie chodniki. Uchybienia innej natury naj-
liczniej stwierdzane byly w Wielkopolskim Parku Narodowym, wyrazone zostaly przez
13,1% odwiedzajacych ten park. Spowodowane byly one gltownie ucigzliwoscia bli-
skiego sasiedztwa osiedli ludzkich.
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Na ryc.5 zawarto wykres wzglednych ocen sumy dwodch grup elementéw majacych,
w $wietle otrzymanych wynikow, najwigksze znaczenie dla turystéw. Pierwsza grupa (o$ X)
to suma odsetkow glosow krytycznych odnosnie elementéw zwiazanych z penetracja parku
(stan szlakow i informacja w terenie). Druga grupa (0§ Y) to suma odsetkéw uwag odnosza-
cych si¢ do czystosci i braku urzadzen sanitarnych (pojemnikéw na $mieci, toalet). Gene-
ralnie turysci lepiej ocenili parki gorskie. Za najlepszy w tym rankingu mozna uzna¢ Biesz-
czadzki Park Narodowy. Problemy sanitarne s3 mocniej odczuwane w parkach o wigkszym
obcigzeniu ruchem turystycznym, czego przyktadem jest Pieninski Park Narodowy.
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Dyskusja i podsumowanie

Na podstawie struktury zgtaszanych mankamentoéw w organizacji turystyki mozna wyr6z-
ni¢ pigé typow parkow narodowych:

® parki, w ktorych przewaza typowa gorska turystyka wedrowkowa, nie majace szcze-

gdlnego punktu stabego (Bieszczadzki, Gorezanski), ewentualnie trudno$¢é moga stano-
wi¢ klopoty zewngtrzne, logistyczne (dojazd, parkowanie) jak w Babiogérskim PN,

® parki borykajace si¢ z problemem odpadkéw pozostawianych przez turystow, s3 to

tereny uzytkowane przez szerokie rzesze odwiedzajacych, stad respondenci zgtaszali
potrzebe ustawienia wigkszej liczby koszy na $mieci oraz toalet (Pieninski),
® parki lesne potozone poza gorami, gdzie gtownym problemem jest staba informacja
w terenie (Poleski) i zaniedbanie szlakow (Kampinoski),

® parki sasiadujace z obszarami o funkcji gospodarczej i mieszkaniowej, gdzie domi-
nujg inne przeszkody, zwigzane z niekompatybilno$cia funkcjonowania parku z innymi
formami uzytkowania terenu (Ojcowski, Wielkopolski),

® parki, ktore na swym terenie posiadaja znaczna bazg kempingdw i pol namiotowych,

gdzie problemem staje si¢ pozostawanie na noc turystow, zaktocajacych spokoj innym
(Wigierski PN).

Uwagi respondentéw w kwestii pojemnikéw na $mieci wynikaja po czgsci z nieuswiado-
mienia sobie polityki parku, zaktadajacej, ze turysci powinni zabieraé ze soba swoje odpadki.
Brak respektowania tego przez pewna cze$¢ odwiedzajacych prowadzi do zasmiecenia terenu.
Nawet tury$ci $wiadomi, ze jakiekolwiek sktadowanie smieci (nawet w pojemnikach) nie jest
w parku wskazane ze wzgledu na cato$¢ przyrody, wolg zto mniejsze (obecnosé pojemnikdw)
niz wigksze (porzucone $smieci). Odczucie stabego oznakowania i nieobecnosci w terenie poza-
danych elementdéw informacji turystycznej spowodowane moze by¢ brakiem zintegrowanego
systemu informacji przestrzennej lub zaniedbaniem czy degradacja tego systemu (nieodna-
wiane szlaki, zerwane drogowskazy, zniszczone tablice) a rowniez niedostatecznymi umie-
jetno$ciami i wyposazeniem turystow, ktorzy wybieraja si¢ na wycieczke stabo przygotowani,
bez mapy i odpowiednich narzedzi (kompas, GPS), liczac, ze droga sama ich zaprowadzi do
celu. Niedociagnigcia w stanie szlakow w Kampinoskim Parku Narodowym wynikaja z duzej
powierzchni tego parku, duzego kilometrazu znakowanych szlakéw turystycznych i trudnego
do penetracji terenu (bagna, wydmy). Szlaki wiodace przez tereny zabagnione sa okresowo
zalewane przez wodg, liczba ktadek jest niewielka, zalanych miejsc nie sposdb przeby¢, turysci
musza si¢ wycofywad, nie czuja si¢ komfortowo.

Osobnym problemem jest powszechne udostepnienie wod parku do sptywow kajakowych,
szczegolnie z noclegiem na terenie parku. Turysci korzystajacy z tej formy rekreacji majg zroz-
nicowane przygotowanie do turystyki kwalifikowanej, nie wszyscy sa zadowoleni z pionier-
skich warunkow sptywu. Wyposazenie pdl biwakowych w obliczu nasilenia ruchu turystycz-
nego nie jest wystarczajace, co przyczynia si¢ do deterioracji warunkéw sanitarnych. Wazne
wydaje si¢ zastosowanie dziatan wychowawczych i kontroli przestrzegania regulaminu parku,
w tym wprowadzenia ograniczen w dystrybucji i spozywaniu alkoholu podczas imprez tury-
stycznych na terenie parku narodowego.

Na podstawie badan w wybranych parkéw narodowych w Polsce mozna stwierdzi¢,
ze uwagi krytyczne turystdw dotycza roznych aspektéw a zaden z nich nie jest przewaza-
jacy. Ogolnie najwigcej spostrzezen zebrano pod adresem elementow, ktore majg za zadanie
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optymalizowaé penetracj¢ obszaru. Chodzi o system informacji w terenie i system szlakow
turystycznych. Wskazuje to poniekad tez i na to, ze turysci maja problemy z sytuowaniem
si¢ przestrzennym, nie maja pewnosci co do mozliwych wariantdw zwiedzania i tras do tego
przeznaczonych, sprawia im trudno$¢ podazanie za znakami. Niejednokrotnie sygnalizuja
btednie oznakowane miejsca na szlakach.

Dyrekcje parkow narodowych okresowo naprawiajg i wymieniajg zniszczone elementy
infrastruktury turystycznej. Dzieki érodkom (m.in. z NFOSiGW) w wielu parkach sfinalizo-
wano konkretne projekty polepszajace stan infrastruktury turystycznej i zniwelowano szereg
brakow, ktore jeszcze kilka lat temu byly problemem dla odwiedzajacych. Miedzy innymi
w Swietokrzyskim Parku Narodowym w okresie trwania badan byly realizowane inicjatywy,
zwigzane z Millenium Swietokrzyskim. Objely one réwniez okolice parku. W otoczeniu tego
parku sytuacja znacznie si¢ poprawita dzieki wybudowaniu w Hucie Szklanej nowoczesnego
kompleksowego osrodka obstugi ruchu turystycznego. Podobne inwestycje, kanalizujace
i deglomerujace ruch turystyczny na wrazliwych pod wzgledem ekologicznym obszarach tury-
stycznych, prowadzone sg w catym kraju. Nie wydaje si¢, by istniala jedna gotowa formuta
dziatan w celu optymalizacji udostgpnienia turystycznego, ktéra mialaby zastosowanie do
wszystkich obszaréw chronionych. Nasladowanie tego, co robig inni nie zawsze jest skuteczne
wobec odmiennych warunkéw lokalnych.

Urzadzenia wewnatrz parku stuzace do liniowej kanalizacji ruchu turystycznego (szlaki,
ktadki, ogrodzenia, itp.) czy do wypoczynku odwiedzajacych sa nietrwale. Preferowane
surowce naturalne (drewno, materialty mineralne zblizone do wystepujacych in situ) sa nie-
stety nieodporne na warunki meteorologiczne, na erozj¢ i ruchy masowe gruntu, zwlaszcza po
ulewnych deszczach i roztopach. Elementy drewniane, mimo konserwacji, butwieja i wyma-
gaja bardzo czgstej wymiany. Parki narodowe nie nadazaja z wymiang zuzytej infrastruktury
i naprawg szlakow turystycznych. Przeinwestowanie w okresie hossy msci si¢ na wizerunku
parku w okresie bessy. Utrzymanie sprawnosci systemu obstugi ruchu turystycznego, realizo-
wane na obszarach prawnie chronionych zgodnie z dlugoterminowym planem ochrony, oparte
na monitoringu realnie wystgpujacego ruchu turystycznego, wymaga operatywnosci gospoda-
rzy terenu, zapobiegania deterioracji stanu parku i usuwania uchybien na biezaco.
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