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Z DYSKUSJI O NAUCE!

Tym razem przytaczamy fragmenty artykulu K. Wajsa zatytulowanego ,Za-
sadnicza kontrowersja w kierowaniu naukg”, a zamieszczonego w 3 numerze ,,Wiezi”.

,W sprawach kierowania czy zarzgadzania naukg latwo znalezé wiele zagadnien
niejasnych lub spornych, latwo dopatrzy¢ sie znacznych roéznic w wypowiedziach
autorytetow i opiniach znawcéw. Ale ktérg z tych kontrowersji — przynajmniej
w chwili obecnej — uznaé za najwazniejszg? Za zasadniczg? Ktéra dotyczy spraw
prawdopodobnie najdonoslejszych? Ktéra — jesli odslaniaé¢ kolejne warstwy spo-
ru — bedzie miala tych warstw najwiecej?

Dla dalszych rozwazan dogodnie jest calo§é spraw polityki naukowej podzielié
na trzy grupy zagadnien dotyczgce kolejno: celé6w badan naukowych, metod i $rod-
kéw na nie przeznaczanych, organizacji i ludzi zajmujacych sie nimi. Ot6z z dwu
co najmniej wzgledéw mozna odrzuci¢ sprawy zwigzane ze Srodkami i kadrg nau-
kowg. Po pierwsze sg to spory o szczegély, o réznice w hierarchii ocen, o przesu-
niecia nacisku, kontrowersje nieco akademickie czy nawet urzednicze. Naturalnie
w praktyce stajg sie zZrédlami wielu bledéw i trudnosci, ale bylyby tez nieco nud-
ne, brak im oddechu spraw wielkich i prawdziwie donioslych, podobne sa rozwa-
zaniu poszczegollnych drzew i pomijaniu lasu. Po drugie — zajecie sie tymi sprawa-
mi grozi ograniczeniem do powszechnie znanych narzekan, zagubieniem w osobistych
spostrzezeniach i drobnych obserwacjach. Byloby ta — moze tylko nieco innymi sto-
wami — moéwienie o tym, co i tak dobrze Wwszystkim jest znane.

Jesli kontrowersja ma dotyczyé spraw istotnych, to trzeba sie zwrécié do pierw-
szej grupy zagadnien. Trzeba szukaé¢ odpowiedzi na pytanie: jakie sg cele badan
naukowych? Po co zajmowaé sie naukg? Co ona daje? Réznie mozna sformulowac
te kontrowersje. Niektorzy z autor6w nadajg jej postaé pytania: czy badania nau-
kowe same narzucajg sobie swe cele, czy tez cele te stawiane sg im przez rzad lub
spoleczenstwo? Sedno sporu zdaje sie jednak polegaé na réznej ocenie wartosci nau-
ki. Czy najwazniejsza jej cechg powinna byé jej praktyczna przydatnosé, czy tez
nalezy uznac¢ jej wlasng, wewnetrzng, samoistng warto$§¢? Utylitaryzm czy po-
znanie?

Mozna przytaczaé liczne teksty opisujace kazdy z wymienionych pogladéw (...
Sens pogladéw pozostaje jednak ten sam. Nauka sluzy gospodarce, przede Wwszy-
stkim zas§ — przemyslowi.

Zgodnie z drugim pogladem nauka posiada pewng wlasng, wewnetrzng warto$é,
jej tylko wtlasciwg. Istnieje prawie powszechna zgoda uczonych minionych epok,
ze nie jest to warto§é najwyzsza. Sadzili jednak, ze jest istotna. Na czym mialaby
polegaé? Rozmaicie na to odpowiadano. Jedni kladli nacisk na warto§ci poznawcze
nauki, na jej dazenie do prawdy — naturalnie tylko dazenie, nie osigganie. Inni
méwili o niej jako o wielkiej przygodzie zycia, zwykle intelektualnej, ale nie Wy-
lacznie. Od dawna bowiem uznawano jej walory uczuciowe (..) Podkre$lano czesto
estetyczne, kulturalne, a nawet etyczne zalety czy cechy zwigzane z nauka. Widzia-
no w niej proces, ktéry mialby wewnetrznie doskonalié. Ludzie jej bliscy, zwlaszcza
w XIX w., na ogél wypowiadali sie tak, jakby nauka byla dla nich czym$ niezwykle
cennym, waznym i osobiécie drogim, nie za§ droga do kariery, dochodéw czy I‘OZ-'
glosu. Widzieli w niej raczej powolanie niz zawéd. Newman pisal w swej ,,Jdei
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Uniwersytetu”: Nauka moze by¢ celem sama dla siebie. Taka jest bowiem struk-
tura ludzkiego umyslu, ze kazda odmiana wiedzy (byleby tylko byla to prawdziwa
wiedza) sama z siebie stanowi nagrode.

Czy mozna pogodzié te dwa tak odrebne poglady? Znalezé miejsce dla kazdego
z nich?”

Na te i inne jeszcze réwniez frapujgce pytania prébuje autor znalezé odpowie-
dzi. Czy je znajduje? A czy Ty Czytelniku potrafisz daé jednoznaczna i dokladnie
trafng odpowiedz? Czy mozna w ogoéle stwierdzié, ze tylko tak i tak.. jest prawdg?



