HILF H. H.: Forstwirtschaft zwischen
gestern und morgen. (Gospodarstwo
leSne miedzy przeszio$cia i przyszlo-
Scig). ,,Forstarchiv®, 1960, nr 3, s. 1-7,
bibliograf. poz. 12.

W nr 3 z 1960 r., zachodnio-niemiec-
kiego czasopisma ,,Forstarchiv® ukazal
sie ten godny odnotowania artykul. Jest
to wlasSciwie rozprawa wygloszona z
okazji odejscia z czynnej sluzby jednego
z wyzszych urzednik6w niemieckiego le-
$nictwa, a zawiera ona ogdélne oméwie-
wienie przeszloSci, terazniejszosci i per-
spektyw na przyszlo§é lesnictwa, oczy-
wiScie szczegdlnie niemieckiego.

Praca sklada sie ze wstepu, czeSci za-
sadniczej i zakonczenia.

Na wstepie (A) autor omawia szcze-
golne znaczenie dla le$nictwa, nastawie-
nia historycznego, tj. stalego spoglada-
nia w przeszlo$é, aby wiedzieé¢, jak kro-
czy¢é w przyszlo§é. Zaden chyba inny
zawld, zdaniem autora, nie lgczy tak
silnie przeszlo$ci i przysziosci i byé mo-
ze nikt inny, précz le$nikéw, w obec-
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nych czasach stalego po$piechu, nie
ocenia wartoSci spokojnej refleksji i
spojrzenia wstecz.

Cze$¢ zasadnicza pracy (B) sklada sie
z 3 rozdzialow, omawiajgcych polozenie
i tendencje leSnictwa W przeszlosci,
terazniejszosci i przyszloSci.

Rozdzial I dotyczy przeszlo$Sci nie-
mieckiego leSnictwa, mniej wiecej od
poczgtku 19 w. Autor wskazuje na diu-
goletnie przodujgce miejsce niemieckiej
gospodarki leSnej, a nastepnie, w na-
wigzaniu do szczytowego punktu braku
drewna ok. roku 1800, omawia wysilki
lesnikéw zmierzajgce do ratowania la-
sOw od zaglady, ostre dyskusje miedzy
leSnikami i niektére teorie i poglady
panujgce w 19 w i pocz. 20 w., przy
czym nie jest to systematyczny przeglad
tych teorii. Autor analizuje szczegdlnie
zasade trwalosci gospodarstwa lesnego i
teorige czystego dochodu z gruntu (ren-
ty gruntowej) i ich wplyw na odnowie-
nie i pielegnowanie laséw oraz na roz-
woj badan naukowych i nowych dzie-
dzin wiedzy le$nej. PodkreSla tez wy-
korzystywanie w réznych okresach ,,ide-
alnych teorii“, dla ukrywania ze wzgle-
déw politycznych. niekontrolowanej re-
dukcji zapasu drewna w lesie.

W rozdziale II oméwiono polozenie,
dzialajgce sily i kierunki w niemieckim
leSnictwie w teraZniejszo$ci, rozumiejgc
pod tym terminem okres do korhca dru-
giej wojny $wiatowej. Straty wywolane
przez wojne i okres pébzniejszy maja
olbrzymie znaczenie. Zdaniem autora,
wojna znacznie zmniejszyla zapas w le-
sie, lecz dopiero okupacja powojenna
wymagala takiej daniny drewna, ze
ostabilo to gospodarke le$na na lat 30.
Za bardzo powazny czynnik uwaza
autor strate wielkich obszaréw na
wschodzie, jednak najbardziej dotkliwa
jest strata warto$ciowych ludzi i -tra-
dycji. Omawiajgc straty w ludziach,
autor nie jest zbyt konsekwentny, w
jednym 'miejscu twierdzi, ze wskutek
wojny zginelo wielu warto$ciowych le$-
nikéw, a wsréd nich okolo 40 naukow-



cOw, a w innym miejscu mowi, ze wig-
czenie do gospodarki lesnej przybylych
ze wschodu lesnik6w napotyka na ro-
sngce przeszkody. W ogoéle jednak sady
autora cechuje znaczna niezaleznosé i
duzy krytycyzm, zaréwno w stosunku do
ubieglego okresu, jak 1 gospodarki
wspolczesnej. W dalszym ciggu autor
omawia Dbiezgcg sytuacje, zwracajac
uwage na rosngce uzaleznienie gospo-
darki lesnej od czynnikéw zewnetrz-
nych, na stawianie przed lesSnictwem
zbyt duzych zadan, przy niedostatecz-
nych nakladach na prace badawecze itp.,
na niekorzystng jego zdaniem, tenden-
cje znizkowg cen drewna, na przesta-
rzale normy wydajno$ci, ktérych nie
mozna zmieni¢, co z kolei uniemozliwia
postep techniczny. Powaznymi natomiast
osiggnieciami biezgcego okresu jest np.
wzorowo prowadzone zalesienie wojen-
nych, powojennych i pokornikowych
zrebow oraz dobre rozwigzanie wielu
zadan w dziedzinie opieki nad drobng
wlasnos$cig lesng. Sporo miejsca po-
§wiecono badaniom naukowym w dzie-
dzinie organizacji i wydajnosci pracy,
wskazujac, ze przodujgce miejsce nie-
mieckiej gospodarki le$nej w tej dzie-
dzinie przed laty ok. 30 zostalo stra-
cone z powodu braku dostatecznych do-
tacji na badania w tym zakresie. Czo-
lowe pozycje w tej dziedzinie zajmujg
teraz: Szwecja i Stany Zjednoczone, kto6-
re nie szczedzgc na to wydatkéow, maja
konkretne rezultaty.

W rozdziale III autor zajmuje sie per-
spektywami popytu i zapotrzebowania
na drewno w przyszlo$ci, przy czym
stwierdza, ze strukture popytu trzeba
nie tylko poznawaé, ale jg roéwniez
ksztaltowaé: Za najbardziej zagrozony
uwaza autor popyt na drewno opalowe
i ratunek widzi w nasladowaniu Szwe-
déw i Amerykanéw, ktérzy udoskonala-
ja metody palenia w lesie odpadéw
zrebowych i drewna opalowego lub ich
rozdrabnianie na $ciétke. Dziwne, ze
autor nie bierze pod uwage wzrastaja-
cego stosowania tych sortymentéw do



przerobu chemicznego, do produkcji
réznego rodzaju plyt, drewna ulepszo-
nego itp. Zastanawiajgc sie nad przy-
szloScig sortymentéw drewna o nieu-
szkodzonych wléknach 1 strukturze,
gdyz tylko na nich rzekomo gospodarka
leSna moze sie opiera¢, ratunek widzi
autor, znéow na wzor Ameryki, w sklo-
nieniu ludzi do ,majsterkowania“, co
stworzyloby potencjalnych konsumen-
tow drewna i przywrociloby wyczucie
warto$ci drewna jako surowca. Zada-
nia przyszlo$ci widzi autor we wzmoze-
niu produkecji masy drzewnej oraz wzro-
stu jej wartosci i w ozywieniu woli
gospodarowania, przy czym to ostatnie
moze by¢é wywolane jedynie przez zmia-
ne formy gospodarki le$nej. Dotychcza-
sowe formy sg nieodpowiednie lub prze-
zyly sie, supremacja laséw panstwowych
na rynku drzewnym jest niepozgdana,
gdyz zagraza swobodnemu rozwojowi.
Dlatego dla laséw bedacych wlasnoscig
publiczng trzeba znalezé nowsg, spolecz-
nie uzyteczng forme gospodarcza np.
samodzielnych gospodarstw, sluzgcych
celom ogdlnego dobra, nadles$nictw roz-
wojowych itp.

Reasumujgc te uwagi chcialbym
stwierdzié¢ ze warto$¢ artykulu, ktérego
treScig jest pewnego rodzaju ,filozofia
le$nictwa“ w pozytywnym znaczeniu
tego terminu, polega chyba na tym, ze
autor usiluje dokonaé szerszej, choé¢ z
pewnoscig nie gruntownej oceny gos-
podarki le$nej, dostrzec jej wady i bra-
ki, wskazaé¢ ogélne cele i kierunki roz-
woju oraz S$rodki naprawy. Te ostatnie
nie sg dla polskiego lesnictwa aktualne,
gdyz w ciggu najblizszych klikudziesie-
ciu lat z pewnoscia nie bedzie braku
odbiorcé6w drewna w naszym Kkraju.
Zreszta obawy autora o przyszlosé su-
rowca drzewnego w stanie ,nieuszko-
dzonych wildékien“, wynikle z tradycyj-
nego sentymentu do tarcicy, nieobcego
i polskim le$nikom, sg chyba przesadne
i zbyt pesymistyczne. Niektére dane z
prasy amerykanskiej na temat przy-
szloSci impregnowanej tarcicy, wiado-
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mosci o znacznych inwestycjach na bu-
dowe tartakéw w polgczeniu z nasycal-
niami tarcicy np. w Finlandii, réwniez
zdajg sie przeczy¢ pogladom, ze rola
tarcicy konczy sie i ze zostanie ona wy-
parta calkowicie przez sztuczne tworzy-
wa i produkty daleko posunietego prze-
robu drewna, jak réznego rodzaju ply-
ty itp.

O ile jednak te uwagi autora sa nawet
w warunkach gospodarczych Niemiec
Zachodnich niesluszne, ale badZ co badz
dyskusyjne, to w warunkach Polski sg
one zupelnie nieuzasadnione. O warto$§-
ci artykulu decyduja jednak nie kon-
kretne wskazania, lecz owo szersze spoj-
rzenie: wstecz, dokola siebie i w przy-
szlos$é.

Bohdan Szymanski



