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Synopsis. W artykule przedstawiono efekty ekonomiczne wdrazania dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i
zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych Zzrodet dochodow” realizowanego
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego dla rolnictwa (SPO-Rol.) w latach 2004-2006 w wojewodztwie ma-
topolskim. Stwierdzono, ze badane wojewddztwo pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow (456) uplasowato
si¢ na drugim miejscu kraju, a pod wzglgdem wartosci projektow na 3 miejscu (33 050 tys. zt).

Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ inwestycje dotyczace drobnych ustug na rzecz rolnictwa (56,5%),
agroturystyka (21,2%) oraz ustugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem (6,7%). Najwigcej srodkow finansowych
w ramach tego dziatania wykorzystali beneficjenci z powiatow: krakowskiego, nowosadeckiego i limanowskiego.

Wstep

Dywersyfikacja jest obecnie waznym terminem ekonomicznym w wielu krajach §wiata, a zwlaszcza w
krajach Unii Europej skiej. Od potowy lat 80. XX w. rdzne agendy rzadowe w Europie Zachodniej zywo
promowatly i promuja nadal dywersyfikacje jako komponent nie tylko polityki rolnej, ale takze polityki
wiej Skle_] W ekonomicznym ujgciu dywersyfikacja oznacza rozgalgzienie, urozmaicenie prOdukC_]l roz-
szerzenie jej na roznorakie, odlegte od siebie dziedziny, zwlaszcza po to, aby straty poniesione w jednej
moc wyrownywacé zyskami osiagnigtymi w innej branzy [Majewski i Radzikowska 2004].

Dywersyfikacja w rolnictwie jest zgodna z ogolniejszymi celami spotecznymi, jakie wynikaja z polityki
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, ale rowniez sprzyja osigganiu indywidualnych celow produ-
centow. Z poziomu gospodarstwa rolnego mozna wyrdzni¢ nastgpujace cele i motywy [Majewski i in. 2004]:
— powigkszenie dochodu osobistego,

— minimalizacja ryzyka,

— bezpieczenstwo i stabilizacja gospodarstwa,

— zapewnienie rozwoju gospodarstwa,

— wykorzystanie wysokich kwalifikacji zarzadzajacego,
— wzgledy prestizu i satysfakcji.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwo0j obszaréw wiejskich” 2004-2006 (SPO-Rol.), stanowit jeden z elementéw realizacji strategii
rozwoju spoleczno-gospodarczego, okre$lonej w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006
(NPR). Program finansowany byl ze §rodkow Unii Europejskiej pochodzacych z Sekcji Orienta-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), w potaczeniu z krajowymi
$rodkami publicznymi (budzet panstwa, $rodki samorzadowe) i $rodkami wlasnymi beneficjentow.
taczne naktady $rodkoéw publicznych okreslono na poziomie 1 787 812 868 euro z tego $rodki Unii
Europejskiej stanowity 66,7%, a krajowe $rodki publiczne — 33,3% [Wykorzystanie srodkow... 2008].
Program miat na celu poprawg konkurencyjnosci oraz trwaty i zrbwnowazony wzrost sektora rolnego,
wsparcie przemyshu przetworczego w celu poprawy jego pozycji konkurencyjnej oraz wsparcie wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Powyzsze cele realizowano w ramach trzech priorytetow:
1,,Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym?”, 2 ,,Zréwnowazony rozwoj obsza-
row wiejskich” oraz 3 ,,Pomoc Techniczna” [Wykorzystanie srodkow...2008].
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Dziatanie ,,R0znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6zno-
rodnoéci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodow” oznaczone w SPO kodem 2.4, realizowane byto
w ramach priorytetu 2. Podstawowym celem dziatania byto wsparcie podejmowania lub rozwoju dodat-
kowej dziatalno$ci zwiazanej z wykorzystaniem zasobow istniejacego gospodarstwa i regionu, uwzgled-
niajacej potrzeby rynku, stwierdzajacej jednocze$nie korzystne warunki do rozwoju wielofunkcyjnych
i trwalych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Dziatanie to wykazuje wiele podobienstw do schematu
4.1 ,,Tworzenie zrodet dodatkowego dochodu na obszarach wiejskich” wdrazanego w ramach dziatania
4 Programu SAPARD [Drozdziel 2007]. Pomoc udzielona byta na wsparcie projektéw zwiazanych z
uruchomieniem lub rozwojem dziatalnosci w zakresie [Szumski 2007]:

— agroturystyki,

— ushug zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,

— ushug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej,

— przetworstwa na mata skalg produktéw rolnych lub jadalnych produktow lesnych,

— sprzedazy bezposredniej produktéw pochodzacych w wigkszos$ci z wtasnego gospodarstwa rolnego,
— wytwarzania materialow energetycznych z biomasy,

— rzemiosta i rgkodzielnictwa,

— drobnych ustug na rzecz mieszkancow obszarow wiejskich,

— sprzedazy lub promocji przez kwalifikowanie produktéw rolnych.

Beneficjentem pomocy dziatania 2.4 ,,R6znicowanie dziatalnosci...” byly osoby fizyczne (obywatele
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej: rolnicy', domownicy?) oraz osoby prawne’. Pomoc w ramach
dziatania mogta by¢ przeznaczona, jezeli byly spelnione byly nastgpujace warunki [Kania 2005]:

— podczas oceny wniosku o dofinansowanie projektu ztozonego do finansowania uzyskatl on co najmniej

2 punkty w oparciu o kryteria zawarte tabeli 1,

— projekt wspotfinansowany w ramach tego dzialania nie mogt by¢ realizowany z innych $rodkéw
publicznych przyznanych na realizacj¢ tego projektu,

— biezace uregulowanie przez beneficjenta zobowiazan podatkowych oraz z tytutu ubezpieczen spo-
tecznych w ZUS lub KRUS,

— projekt byl uzasadniony ekonomicznie,

Tabela 1. Kryteria dostegpu w ramach dzialania 2.4 ,,Réznicowanie dzialalno$ci...”
Table 1. The criteria for access under the measure 2.4.”Diversification of agricultural activity...”

Bezrobocie na terenie, gdzie znajduje si¢ gospodarstwo beneficjenta:/ Unemployment in the area where

the holding of the beneficiary:

— gmina zagrozona szczego6lnie wysokim bezrobociem strukturalnym/community threatened by high
structural unemployment

— bezrobocie w powiecie, w ktorym znajduje si¢ gospodarstwo beneficjenta pomocy, jest wyzsze od
sredniej w wojewodztwie/unemployment in the country, in which the farm is the beneficiary, is higher
than the average in the province

1 pkt
1 pkt

Dochod podatkowy gminy, w ktorej znajdujg si¢ gospodarstwo beneficjenta pomocy, w przeliczeniu na 1
mieszkanca, ksztaltuje si¢ na poziomie: /Income tax of the commune in which the holding beneficiary per
capita stands at:

— nie wigcej niz 75% $redniej krajowej/not more than 75% of national average

—  powyzej 75% i ponizej 100%/above 75% and below 100%

—  powyzej 100%/above 100%

W gospodarstwie rolnym, ktorego dotyczy projekt, na 1 osobg w nim pracujaca przypada nie wigcej niz
15 ha przeliczeniowych powierzchni uzytkow rolnych/The farm by the project, for a person working in it
account for no more than 15 ha of farmland conversion

Gospodarstwo spetnia kryterium wielkosci ekonomicznej przyjete w Planie Rozwoju Obszarow
Wiejskich dla gospodarstw niskotowarowych/The farm meets criterions of economic size of the adopted |1 pkt
Rural Development Programme for semi-subsistence farms
Zr6dto/Source: Musiat i in. 2005

2 pkt
1 pkt
0 pkt

1 pkt

Osoba fizyczna, ktora prowadzi na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza jako posiadacz samoistny, albo zalezny np.
dzierzawca lub uzytkownik gosp. rolnego, o obszarze nie mniejszym niz 1 ha UR, potozonych w granicach Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz optaca podatek rolny.

Osoba bliska rolnikowi, ktora jest: petnoletnia, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gosp., lub zamieszkuje na terenie jego
gosp., albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gosp. rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Podmioty zarejestrowane w Rejestrze Przedsigbiorstw w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktorych celem zgodnie z
wpisem do wyzej wymienionego rejestru jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej i ktore prowadza dziatalno$¢ w oparciu
o gospodarstwo rolne, potozone w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, bedace wiasnoscia tych podmiotow.
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— wspierane byly projekty realizowane w miejscowosciach liczacych do 5 tys. mieszkancow, nalezacych
do gmin wigjskich lub miejsko-wiejskich,

— projekt spetiat lub w przysztosci miat spetnia¢ wymagania w zakresie higieny produkcji, bezpie-
czenstwa zywnosci, ochrony srodowiska oraz dobrostanu zwierzat (jesli dotyczyt).

Maksymalny poziom pomocy finansowej mogt wynosi¢ 50% kosztow kwalifikowalnych, a gérna
granica pomocy finansowej udzielonej w ramach dziatania w okresie realizacji Programu, jednemu be-
neficjentowi i gospodarstwu rolnemu nie mogta przekroczy¢ 100 tys. zt [Musiat i in. 2005].

Do kosztow kwalifikowalnych zaliczy¢ mozna bylo koszty budowy i modernizacji budynkoéw, zakupu
i instalacji maszyn, urzadzen, narzgdzi i wyposazenia, zakupu zwierzat stuzacych do celéw terapeutycz-
nych, sportowych i rekreacyjnych, zakupu srodkéw transportu na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz koszty ogolne [Bielowka... 2008].

Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano dane liczbowe pochodzace z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Dodatkowe informacje pochodza z wywiadu z pracownikami Agencji oraz beneficjentami
badanego dziatania. Analiza danych obejmuje pierwsze trzy lata cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
tj. 2004-2006. W publikacji wykorzystano metodg analizy opisowej oraz syntezy.

Wyniki

W ramach analizowanego dziatania zrealizowano tacznie 4129 projektow na kwotg 298,45 min zt
(tab. 2). Najwigcej projektow zrealizowano w wojewodztwach: lubelskim — 807, co stanowi 19,5%
ich tacznej liczby, matopolskim — 456 (11,0%) oraz mazowieckim — 454 (11,0%). Najmniej projektow
zrealizowanych byto w wojewddztwach: lubuskim — 39 (0,9%), zachodniopomorskim — 65 (1,6%) oraz
opolskim — 91 (2,2%) [Wykorzystanie srodkow... 2008].

Wysoki poziom wyko-
rzystania Srodkow w ra-
mach dziatania 2.4 w wo-
jewodztwie matopolskim

Tabela 2. Liczba i warto$¢ zrealizowanych projektéw w ramach dzialania
»Ro6znicowanie dzialalnos$ci...” z podzialem na wojewodztwa

Table 2. Numbers and value of projects under the measure ”Diversification
of agricultural activity...” with each province

mootzreze‘){)SkaZg(x%ingivgifz‘ Wojewédztwo/ | Liczba % | Ranking/ | Warto$¢ | % | Ranking/
po &P jmowarn Province projektow/ Ranking | [tys. zl] Ranking
dziatalnosci pozarolniczej w Number of IValue
celu podnoszenia dochodéw projects [thous.
gospodarstw rolnych. . PLN]

_ Warto podkresli¢, ze W I polnoglaskie 104 25 13 8000 | 27| 12
wigkszosci matopolskich go- | o 0 -
spodarstw rolnych produkcja po rJn orskic 243 5.9 9 18850 | 63 9
miafa Charfkter wszechstron- e 807 | 195 1| 52270 | 175 1
ny (nie byly to gospodarstwa 71" e 39 09| 16 2870 | 1,0 16
specjalistyczne) i przewazato ubuskie J J
rolnictwo z duzym udzialem | Lodzkie 264 6,4 7 19810 | 6,6 7
pracy recznej i tradycyjnymi Matopolskie 456 11,0 2 33050 | 11,1 3
metodgml pI‘OdukC_]l.. S.Zarllsan Mazowieckie 454 11,0 3 34970 | 11,7 2
rozwoju obszarow wiejskich | opolskie 91 22| 14 7210 | 24| 14
&X‘)j:gov(v%g;iyr;;&gg}e Podkarpackic 311 75 5 | 20040 | 67| 6
Wyja‘.tkowych waloréw éro- Podlasklf.: 252 6,1 8 17 520 5,9 9
dowiska naturalnego (np. ]?omorskle 113 2,7 12 7750 2,6 13
agroturystyka, ekoturystyka, Slaskie 161 3,9 10 12 000 4,0 10
turystka wiejska). Woje- |Swictokrzyskie | 343 8,3 4 24310 | 8,1 5
wodztwo malopolskie ma | Warminsko-
bowiem az 5 parkow naro- mazurskie 122 30 1 9640 3,2 1
gOVLY%l (Wdtym )Tatrzansék(; Wielkopolskie 304 74| 6 25130 | 84 4

ark Narodowy) oraz Zachodniono-
rezerwatow przyrody i 10 | o 1P 65 L6| 15 503 | 17| 15
parkéw krajobrazowych. Razem/Total 4129 100, - 298450 [100,0 -

W wojewodztwie mato-
polskim liczba ludno$ci wiej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Wykorzystanie srodkow. .. 2008
Source: own study based on Wykorzystanie srodkow... 2008
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Tabela 3. Zestawienie zrealizowanych projektow w ramach Dzialania 2.4 ,Réznicowanie dzialalno$ci...”
w woj. malopolskim
Table 3. List of projects realized within measure 2.4.”Diversification of agricultural activity...” in the Malopolska province

Rodzaj dzialalno$¢ gospodarczej/ Zrealizowane Wartos¢ Liczba
Forms of economic activity projekty/ zrealizowanych miejsc pracy
Realized inwestycji/ Value of | stworzonych
projects realized investments | i zmoderni-
zowanych//
Number of jobs
created and
modernized
liczba/ | % | tys. zl/thous. | % | liczba/ | %
number PLN number
Agroturystyka/Agrotourism 95 21,2 10 416,9 15,1 28 3,9
Ustugi zw. z turystyka i wypoczynkiem/Services 3 6.9 47229 6.8 76 10,5

>

related to tourism and leisure

Usiqgl narzecz roln}ctwa i gosp(_)darkl lesnej// 30 6.7 4150,6 6.0 o 44
Silviculture and agriculture services

Drobne ustugi na rzecz mieszkancow obszarow
wiejskich/Provision of minor services to the 253 56,5 43 769,5 63,3 461 63,9
inhabitants of rural areas

Przetworstwo produktow rolnych oraz jadalnych

produktow lesnych/Processing of agricultural products 20 4,5 3484,6 5,0 49 6,8
and edible forest products

Sprzedaz bezposrednia/Direct sale 2 0,4 183,9 0,3 0 0
Wytwar;anie mgteria%éw energetycznygh z biomasy/ 1 0.2 99.0 0.1 0 0
Production of biomass energetic materials

Rzemiosto i rekodzielnictwo/Handicrafis 15 34 22755 33 74 10,2

Sprzedaz lub promocja przez Internet produktow
rolnych, towarow 1 ustug odpowiadajacych zakresowi

dziatania/Internet sale and promotion of agricultural 1 0,2 7,6 0,1 2 0,3
products, goods and services within the scope of

activity

Razem/Total 448 1100,0 69 110,5 | 100,0| 722 | 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR [www.arimr.gov.pl]
Source: own study based on ARIMR [www.arimr.gov.pl]

skiej w 2000 r. wynosita 1,6 mln 0s6b, co odpowiada 49,6% ogdtu ludnosci wojewoddztwa. Zatrudnienie
w rolnictwie wynosito 35,7% ogodlnej liczby pracujacych, czyli wigcej niz Srednia krajowa zatrudnionych
w rolnictwie (28,0%) [Stankiewicz 2003]. Przewazajaca cze$¢ mieszkancOw wsi zwigzana jest silnie
z rozdrobnionym rolnictwem [Siekierski 2002]. Srednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa
rolnego w 2000 r. wynosita 3,3 ha. Az 39,3% indywidualnych gospodarstw rolnych, to gospodarstwa o
powierzchni od 1 do 2 ha UR (Polska — 23,8%) oraz 46,2% to gospodarstwa od 2 do 5 ha UR (Polska —
32,6%). Jedynie 0,8% (Polska — 9,9%) tych gospodarstw dysponuje areatem wynoszacym powyzej 15
ha UR [Stankiewicz 2003].

Najbardziej aktywnymi beneficjentami w wojewddztwie matopolskim w pozyskiwaniu $rodkow
w ramach dziatania 2.4 byli mezczyzni, az 75,2% wszystkich beneficjentow. Kobiety najchgtniej po-
dejmowaty dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z agroturystyka (51,0%) oraz turystyka i wypoczynkiem
(42,0%), rzadziej w dziedzinach ustug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej (3,3%) oraz rzemiosta i
rekodzielnictwa (6,7%).

W dziataniu 2.4 zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych nie stanowita kryterium dostgpu,
jak to miato miejsce w przypadku dziatan: 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz 1.2 ,,Ula-
twianie startu mtodym rolnikom”. Byta ona natomiast uwzglgdniona w ocenie punktowej, ktorej wynik
byt jednym z kryteriow dostgpu. W ocenie tej mozna byto uzyska¢ jeden punkt za posiadanie statusu
gospodarstwa niskotowarowego, tj. o zywotnos$ci ekonomicznej pomigdzy 2 a 4 ESU [Drozdziel 2007].
Gospodarstwa badanych beneficjentoéw miaty bardzo niska zywotno$¢ ekonomiczna, az 85,5% (Polska
—71,6%) stanowity gospodarstwa do 4 ESU'.

' 1 ESU - standardowa nadwyzka bezposrednia rowna 1200 euro.
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Warunkiem udzielenia
pomocy byto podjgcie lub
rozwdj dziatalno$ci pozarol-
niczej. W analizie uzyskane
dane zagregowano do 9 grup
wsparcia przedstawionych
w tabeli 3. Jak wynika z
danych najwigcej projektow
dotyczyto drobnych ustug na
rzecz rolnictwa i gospodarki
lesnej —253 (56,5%). Na ko-
lejnym miejscu uplasowata
si¢ dziatalno$¢ zwiazana
z agroturystyka — 95 pro-
jektow, co stanowi 21,2%
wszystkich zrealizowanych
projektow. Projekty zwia-
zane z agroturystyka doty-
czyly gtéwnie: rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy
lub projektu potaczonego z
modernizacja istniejacych
budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych na cele
agroturystyczne oraz ich
wyposazenia. Duzym za-
interesowaniem cieszyly
si¢ inwestycje zwigzane z
turystyka i wypoczynkiem

36/2683,4
18/1327,3 65144247 29/1 2

18/1674,8
;

30/21194
30/2146,2

20/1716,2
37/3104,2

28/2166,6

17/1035,8

47/3269,8

Rysunek 1. Liczba projektow i kwota wyplaconych Srodkéw w ramach dzialania
2.4 ,,Roznicowanie...” z podzialem na powiaty w woj. malopolskim [tys. zl]
Figure 1. Number of projects and the amount paid within Measure 2.4.
”Diversification of agricultural activity...” with the division of countries in the
Malopolska province [thous. PLN]

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR [www.arimr.gov.pl]

— 30 projektow (6,7%).
Source: own study based on ARIMR [www.arimr.gov.pl]

Beneficjenci nie wyka-
zywali zainteresowania
dziatalnos$cia zwiazang ze sprzedaza lub promocja przez internet produktow rolnych, towardéw i ustug
(0,2% wszystkich zrealizowanych projektow) oraz wytwarzaniem materiatéw energetycznych z biomasy
(0,2%). Jedynie 2 projekty (0,5%) dotyczyty sprzedazy bezposrednie;.

Warto$¢ zrealizowanych inwestycji w ramach badanego dziatania wynosita 69 110,5 tys. zt (tab. 3).
Najwigcej zainwestowano w dziatalno$¢ zwiazang z drobnymi ushugami na rzecz mieszkancéw obszarow
wiejskich (43 769,5 tys. z1), co stanowito 63,3% wartosci zrealizowanych inwestycji. Na dzialalnos¢
agroturystyczna przeznaczono 10 416 tys. zt (15,1%).

W 2001 r. w wojewddztwie matopolskim bezrobotnych na wsi byto 106 tys. Wykorzystanie srodkow
finansowych w ramach dziatania 2.4 przyczynito si¢ do ograniczenie skutkéw bezrobocia. W ramach
badanego dziatania stworzono i zmodernizowano tacznie 722 miejsca pracy (tab. 3). Najwigcej miejsc
pracy, bo az 461 (63,9%) stworzono w ramach dodatkowej dziatalnosci pod nazwa ,,drobne ustugi na
rzecz mieszkancow obszaréw wiejskich”. Na kolejnych miejscach pod wzglgdem skutecznosci tworzenia
miejsc pracy plasuja sig takie dziatalnosci jak: ushugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem — 76 (10,5%)
oraz rzemiosto i rekodzielnictwo — 74 (10,2%).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyplacita w wojewddztwie matopolskim bene-
ficjentom dziatania 2.4 tacznie 31 806,4 tys. zt (rys. 1). Najwigcej srodkow trafito do takich powiatow
jak: krakowski — 4424,7 tys. zl, nowosadecki — 3269,8 tys. zt oraz limanowski — 3104,2 tys. zI. Powiaty
znajdujace si¢ w zachodniej czgsci wojewodztwa matopolskiego byly najmniej aktywne w pozyskiwaniu
srodkow w ramach dziatania 2.4. W takich powiatach, jak: chrzanowski, oswigcimski oraz wadowicki
zrealizowano zaledwie 7 projektow na kwotg 480,5 tys. zt.

W przekroju gmin najwigcej projektow zrealizowano w Iwkowej (20) — pow. brzeski, w Miechowie
(17) — pow. miechowski, Gdowie (10) — pow. wielicki oraz Trzcianie (9) — pow. bochenski i gminie
Jerzmanowice-Przeginia (9) — pow. krakowski.
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Podsumowanie

Mieszkancy obszaréw wiejskich w wojewodztwie matopolskim dobrze wykorzystali szanse w podejmo-
waniu dziatalnos$ci pozarolniczej w swoich gospodarstwach. Wojewodztwo matopolskie uplasowato sig na
drugim miejscu pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow w ramach dziatania 2.4 w skali catego kraju.

Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ inwestycje dotyczace: drobnych ustug na rzecz rolnictwa
i gospodarki lesnej — 253 projekty, co stanowito 56,5% ich lacznej liczby, agroturystyki — 95 projektow
(21,2%) oraz ustug zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem — 31 projektow (6,7%).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji wyptacila 31 806,4 tys. zt beneficjentom dziatania 2.4 Wartos¢
zrealizowanych inwestycji wynosita 69 110,5 tys. z}. Srednia warto$¢ inwestycji realizowana przez jednego
beneficjenta wyniosta 154,3 tys. zt, za$ warto$¢ otrzymanego wsparcia wyniosta 71,7 tys. zt (46,5%). Naj-
wigcej Srodkow trafito do takich powiatow, jak: krakowski, nowosadecki oraz limanowski. Wykorzystanie
srodkéw w ramach dziatania 2.4 przyczynita si¢ stworzenia lub zmodernizowania 722 miejsc pracy.

Summary

The paper presents the economic effects of the implementation of the measure on ,, Diversification of
agricultural activity and activities close to agriculture to provide multiple activities or alternative incomes”
carried out under the Sectoral Operational Programme for Agriculture (SPO-Rol.) in the period 2004-
2006 in the Malopolska province. It was found that examined the province, in terms of number of projects
completed (456) ranked second in the country, and in terms of on-site project ranked third in the country
(33 050 thous. PLN).

The most popular investments in small-scale services for agriculture (56.5%), agritourism (21.2%) and services
related to tourism and leisure (6.7%). Most funds in this action have used the beneficiaries of the district of Krakow,
Nowy Sacz and Limanowa.
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