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Zmiany produktywnosci czynnikow
wytworczych w polskim rolnictwie

Wstep

Produktywnos¢ czynnikow wytworczych jest jednym z wazniejszych zagad-
nien w ekonomii. Zwykle rozwaza si¢ produktywnos¢ poszczegélnych czynni-
kow, do ktorych zalicza si¢ ziemig, pracg i kapital. ROwnie waznym aspektem
jest ogolny wzrost zagregowanej produktywnosci wszystkich czynnikow, a tak-
ze ustalanie znaczenia postepu technologicznego we wzroscie produktywnosci.
Poczawszy od spostrzezen Schumpetera [1934], ktory twierdzit, ze postep tech-
niczny wynika z natury dziatan przedsigbiorcow, a nastgpnie prac Solowa [So-
low 1957] w literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢, ze coraz wigksza uwage
zwraca sig na to, ze taczny wzrost produkcji przewyzsza faczne zwigkszenie za-
gregowanych naktadéw. Od propozycji Solowa co do pomiaru zmian produk-
tywnosci pojawito si¢ wiele modyfikacji. Tak zwana reszta Solowa doktadnie
mierzy wzrost zagregowanej produktywnosci, gdy spetione sa dos¢ restryk-
cyjne warunki dotyczace rodzaju funkcji produkcji, konkurencji doskonatej na
rynku czynnikow produkcji oraz doktadnosci pomiaru. Pozniejsze propozycje
petniejszego wyjasnienia zmian produktywno$ci w czasie i migdzy krajami ba-
zowaly m.in. na powiazaniu ich z aktywnos$cia w zakresie tworzenia innowa-
cji [Comin 1 Gertler 2006]. Mechanizm osiagania wigkszej produktywnosci
zasobow w efekcie wprowadzanych innowacji przedstawiono na rysunku 1.
Wprowadzanie innowacji wiaze si¢ zwykle z ponoszeniem dodatkowych kosz-
tow (AK), ale uzyskiwany przyrost produkcji (AQ) jest wigcej niz proporcjonal-
ny, a wigc koszt wytworzenia jednostki produktu obniza si¢. Nalezy pamigtac,
ze w przypadku popytu nieelastycznego na dany produkt prowadzi to takze do
spadku cen produktow na rynku. W takim przypadku moze nastgpowac obnize-
nie utargu na jednostke produktu, a w efekcie spadek dochodow producentow.
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Rysunek 1
Przesuniecie funkcji produkcji dzieki inwestycjom zwigzanym z wdrazaniem innowac;ji
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Innym uwarunkowaniem uzyskiwania oczekiwanych efektow moze by¢ wzrost
lub ograniczanie obrotéw rynku danego produktu, np. z powodu wzrostu ogo6l-
nego popytu na rynku, pojawienia si¢ substytutow, ale tez nowego zastosowania
dla produktu. Takim przyktadem moze by¢ z jednej strony konkurencja migdzy
stosowaniem witokien naturalnych i syntetycznych w produkc;ji tkanin, a z dru-
giej wykorzystywanie produkcji rolniczej na biopaliwa (produkcja bioetanolu ze
zb6z, biodiesla z rzepaku), co prowadzi do wzrostu popytu i cen [Wicki i Wic-
ka 2016]. Nowe, inne niz tradycyjnie obserwowane, kierunki uzycia produkcji
rolniczej wynikaja takze z oczekiwania dostarczania roznych dobr publicznych
przez rolnictwo [Danitowska 2015].

W odniesieniu do rolnictwa osiaganie ponadproporcjonalnego wzrostu pro-
dukcji jest dodatkowo komplikowane przez fakt, ze wigkszos¢ wynikow prac ba-
dawczo-rozwojowych dotyczacych sektora pochodzi spoza niego. Dla osiagania
postepu potrzebna jest dyfuzja technologii [Romer 1990]. Wo$ [1998] uwazat,
ze w rolnictwie dominuja wlasnie zjawiska dyfuzji innowacji, a nie ewolucjoni-
zmu. Zmiany produkcyjnosci zasobow moga by¢ takze wyjasniane na gruncie
mechanizmu cenowego.

Dziatanie mechanizmu cenowego polegajacego na oddziatywaniu zmian re-
lacji cen migdzy nakltadami opisywane bylo przez wielu autoréw [Rostow 1951,
Heady 1967, Hayami i Ruttan 1969, Heijman i in. 1997]. Zmiana cen czynnikow
wytworczych wytraca uktad producenta z rtdwnowagi ekonomicznej, a w dalszej
kolejnosciprzyczyniasigdotego, ze powstaje nowe optimum producenta. Zaleznie
od tego, jaki czynnik drozeje, nastepuje zastgpowanie go czynnikiem relatywnie
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tanszym. Zmiana relacji cen naktadow ukierunkowuje wybor techniki wytwarza-
nia na taka, w ktorej nastgpuje oszczgdzanie tych czynnikow, ktdre sa relatywnie
drogie [Hicks 1932, Wos 1998]. Przyktadowo wzrost kosztow pracy zachgca pro-
ducentéw do mechanizacji produkcji [Runowski i Maniecki 1997, Wicki 2012].
Ograniczeniem jest ryzyko wiazace si¢ z zastosowaniem malo sprawdzonych
w praktyce rozwigzan [Heijman i in. 1997]. Nie zawsze wigc oszczg¢dnos$¢ droze-
jacego czynnika wytworczego moze by¢ wystarczajaco silnym motywem zmian,
szczegolnie w poczatkowym okresie po pojawieniu si¢ innowacji umozliwiaja-
cych wzrost produkcyjnosci.

Jedna z istotnych barier wprowadzania postgpu 1 wzrostu produktywnosci
czynnikow wytworczych jest stabilny lub maty popyt na surowce zywnosciowe
1ich niskie ceny [Heijman i in. 1997, Weilandt 1997], szczeg6lnie w warunkach
nieelastycznego popytu [Heady 1967]. Wprowadzenie nowosci moze nie mie¢
istotnego wptywu na poziom dochoddéw producentow, gdyz wiaze sig¢ czgsto
z duzymi kosztami [Dudek i Wicki 2005]. Inne bariery wynikaja z uwarunkowan
spotecznych. Przyktadowo zmiany demograficzne prowadzace do wymiany po-
koleniowej wsrdd kierownikow gospodarstw sa powolne, a wigc nowe pokole-
nia rolnikow o lepszym przygotowaniu fachowym, w tym co do wprowadza-
nia postepu w produkcji, nie sa zaangazowane w podejmowanie decyzji. Innym
ograniczeniem jest brak miejsc pracy poza rolnictwem, co skutkuje wysokim
poziomem zatrudnienia w rolnictwie [Wicki i Grontkowska 2015] trwaniem ma-
tych gospodarstw, w ktorych wprowadzanie postgpu, szczegdlnie mechanizacyj-
nego, jest nieuzasadnione. Dodatkowe zasoby ziemi nie sa uwalniane i dostgpne
dla efektywniejszych przedsigbiorstw, co posrednio takze ogranicza mozliwosci
zwigkszania efektywnosci poprzez lepsze wykorzystanie posiadanego przez nie
wyposazenia.

Efekty wprowadzenia postegpu technologicznego moga pojawiaé si¢ z opoz-
nieniem wraz z opanowywaniem technologii przez rolnikéw [Piggott i Marra
2008], co moze zniechgca¢ innych do nasladownictwa i przyczyni¢ si¢ do spo-
wolnienia procesu upowszechniania innowacji.

Ograniczenie uzyskiwania wigkszej wydajnosci, szczegdlnie pracy, moze
wynikac¢ ze zbyt malej skali produkcji w stosunku do pojawiajacych si¢ nowych
technologii umozliwiajacych ograniczenie pracochtonnosci proceséw produkcji
1 niepodzielnosci srodkow technicznych. Inne ograniczenie to brak wiedzy. O ile
koszty pozyskania wiedzy sa czgsto male, to jej skuteczne zastosowanie moze
wymagac¢ znacznych naktadow. Najczgstszym problemem jest brak odpowied-
nich kwalifikacji wsrod rolnikow [Nordhaus 1976]. Dotyczy to zarowno wiedzy
technologicznej, jak 1 technicznej oraz rynkowe;.

Wzrost produkeyjnosci zasobow wynikajacy z postepu jest coraz wazniej-
sza skladowa w generowaniu wzrostu produkcji rolniczej. W skali globalnej
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Rysunek 2

Struktura znaczenia gtdwnych czynnikow we wzroscie produkgji rolniczej na swiecie w latach
1961-2013

Zrédto: Fuglie i Rada [2013].

w latach 2001-2013 faczny jej wzrost wynosit okoto 2,5% rocznie, z czego oko-
to 70% przypisywano postgpowi technicznemu (rys. 2). Od 1960 roku widocz-
ny jest znaczny wzrost znaczenia postgpu technicznego w ogédlnym wzroscie
produkcji. W krajach rozwinigtych, w tym w USA, nastgpuje wzrost produkcji
mimo zmniejszenia naktadow czynnikéw produkeji, takich jak ziemia, praca
i kapitat trwaty [Wang i in. 2015]. Spadek znaczenia tych czynnikow jest czgscio-
wo kompensowany zwigkszonym zuzyciem posrednim srodkow do produkcji.

Uwzgledniajac przedstawione uwarunkowania, istotne staje si¢ to, czy
w polskim rolnictwie nastgpuje poprawa produkcyjnosci czynnikow wytwor-
czych. Relatywnie wigksza dynamika wzrostu produkcyjnosci jednego czynnika
wzgledem innego moze by¢ podstawa do ustalenia kierunku zmian technologicz-
nych. Wazne jest takze tempo zmian.

Od 2004 roku dostgpne staty si¢ srodki w ramach dziatan wspdlnej polityki
rolnej przeznaczane na modernizacj¢ rolnictwa, ale takze na realizacje dziatan
ukierunkowanych na polepszenie struktury agrarnej. Znaczacy naptyw srodkow
zmniejszyt znaczenie ograniczenia w rozwoju wynikajace z niedostatecznej kre-
acji kapitatu w rolnictwie. Efekty podejmowanych dziatan powinny uwidocznié¢
si¢ juz w postaci wzrostu efektywnosci wykorzystania czynnika pracy oraz (za-
pewne) kapitatu. Wzrost inwestycji w rolnictwie prowadzi bowiem do wzrostu
zasobow kapitatu trwalego, podczas gdy zasoby pracy w rolnictwie pozostaja na
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relatywnie statym poziomie lub zmniejszaja si¢. Uzyskane w pracy wyniki moga
by¢ drobnym elementem oceny realizacji wspolnej polityki rolnej, szczegdlnie
w obszarze efektow modernizacji rolnictwa. W zwiazku z tym zaplanowano re-
alizacje¢ badania rozpoznawczego dotyczacego dynamiki zmian produkcyjnosci
podstawowych czynnikow produkcji. Nalezy pamigtaé, ze zakres pracy nie obej-
muje zagregowanej oceny zmian produktywnosci czynnikow wytworczych, ale
analiz¢ zmian produktywnosci brutto kazdego z nich. Wynika to takze z faktu, ze
z powodu trudno$ci w uzyskaniu wiarygodnych i porownywalnych danych doty-
czacych zaplanowanego okresu analizy nie uwzgledniono naktadoéw kapitatu ob-
rotowego. Nie mozna wigc oceni¢ zmiany tacznej produktywnosci czynnikow.

Cel i metodyka pracy

Celem opracowania jest okreslenie poziomu i dynamiki zmian produktyw-
nosci podstawowych czynnikow produkcji w polskim rolnictwie.

Osiagniecie celu gléwnego nastapilo poprzez realizacje nastgpujacych za-
dan badawczych: (1) okreslenie poziomu produkcyjnosci ziemi, pracy i kapitatu
w ujeciu realnym w latach 1995-2015, (2) ustalenie i pordwnanie $redniorocznej
realnej dynamiki zmian produkcyjnos$ci ziemi, pracy i kapitatu.

Dane do analizy pochodzily z GUS. Wykorzystano dane dotyczace pozio-
mu produkcji globalnej i towarowej rolnictwa, powierzchni uzytkow rolnych,
liczby pracujacych w rolnictwie, wartosci srodkow trwatych, wskaznikéw cen
produkcji globalnej i towarowej w rolnictwie. Dla czynnika praca okres analizy
skrécono do lat 2000-2015, gdyz tylko dla tego zakresu czasowego uzyskano
porownywane dane dotyczace nakladow pracy w rolnictwie.

Pod uwage wzigto trzy czynniki: ziemig, pracg i srodki trwate. Po stronie
produkcji uwzgledniono realna warto$¢ produkcji globalnej i towarowej. War-
to$¢ nominalna produkcji globalnej i towarowej w rolnictwie przeliczono na war-
tosci realne z wykorzystaniem wskaznikdéw cen produkcji globalnej i towarowej
w rolnictwie. Za podstawe odniesienia przyjeto ceny z 2015 roku. Srednioroczng
dynamike¢ zmian ustalono na podstawie funkcji regresji, przyjmujac wyktadnicza
posta¢ funkeji, w ktorej zmienng zalezna (Y) byta produkcyjnos¢ jednostkowa,
zmienng niezalezng czas (). Zmiana Srednioroczna jest rowna parametrowi B
w funkcji In (Y) = 4 + Bt. Dopasowanie przebiegu funkcji do danych rzeczywi-
stych okreslono na postawie wspotczynnika determinacji (Rz) dla uzyskanego
modelu funkcji. Istotno$¢ wspotczynnika kierunkowego okreslono na podstawie
95-procentowego przedziatu ufnosci.
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Wyniki badan

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w Polsce w badanym okresie zmniej-
szata sig. W 1995 roku byto 18 mln ha, a w 2015 roku juz tylko 14,5 min ha.
Podobnie pewnym zmianom ulegata liczba pracujacych w rolnictwie, z tym,
ze od 2000 roku nie notuje si¢ wyraznych zmian. Warto$¢ srodkow trwatych
wykorzystywanych w rolnictwie zwigkszata si¢ (tab. 1). W 2000 roku nastapi-

Tabela 1
Zasoby czynnikéw i wartos¢ produkcji w polskim rolnictwie w latach 1995-2015
Liczba Wartos¢ Produkcja Produkcja
Lata Powierzchnia pracujgcyc;h Srodkow globalna towarowa
UR [mIn ha] | w rolnictwie trwatych ceny state z 2005 r.
[tys.] [mid PLN] [mid PLN]
1995 17,93 4125,3 110,8 82,7 44,0
1996 17,88 4293,0 108,9 83,3 46,3
1997 17,83 4300,8 109,1 83,1 46,9
1998 17,84 4281,0 109,3 88,0 49,4
1999 17,82 4259,8 109,1 83,2 49,6
2000*** 17,80 2091,7 109,1 79,2 48,3
2001 17,74 2088,2 109,7 83,8 49,7
2002 16,90 20911 110,5 82,1 51,7
2003 16,17 2073,8 110,8 81,5 54,4
2004 16,33 2080,3 111,0 87,5 56,2
2005 15,91 2070,4 12,4 88,5 58,3
2006 15,96 2070,8 14,7 87,5 60,7
2007 16,18 2069,2 117,4 92,9 61,8
2008 16,15 2063,5 119,7 95,6 65,5
2009 16,12 2061,4 122,6 98,2 68,3
2010 15,50 2326,2 124,3 95,4 66,4
2011 15,44 2325,6 135,5 97,4 68,9
2012 15,05 2325,7 130,4 96,6 69,7
2013 14,41 2326,7 134,0 99,8 73,0
2014 14,56 2331,5 137,4 105,2 74,6
2015 14,55 2331,3 139,7 98,3 74,5
Zmiana $rednioroczna [%]*
x 1,16 097 | 131 | 119 2,78

* W okresie 1995-2015, ** w okresie 2000—2015, ***od 2000 roku nastapita zmiana definicji
pracujgcego w rolnictwie.
Zrodto: Dane GUS oraz obliczenia wiasne.
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ta zmiana definicji pracujacego w rolnictwie i przedstawiana przez GUS liczba
pracujacych w rolnictwie zmniejszyta si¢ o 50%. Nalezy zwrdci¢ uwagg na to,
ze na podstawie spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 roku ustalono wicksza
niz w latach wczesniejszych liczbg pracujacych w rolnictwie. W zwiazku z tym
zmiany wydajnosci pracy obserwowane w latach 2000-2009 i 2010-2015 nale-
zy uyymowac oddzielnie.

Jak wspomniano wczesniej, wedtug danych GUS od 1995 roku do 2015 roku
z uzytkowania rolniczego wytaczono prawie 3,4 mln ha. Spadek powierzchni UR
wynosil 1,16% s$redniorocznie. Nalezy doda¢, ze zmiana powierzchni wynikata
w pewnej czgsci ze zmiany definicji uzytkow rolnych, co moze by¢ przyczyna
przeszacowania zmian produkcyjnosci ziemi w prowadzonej analizie.

Inaczej niz w przypadku zasoboéw ziemi ksztaltowatly si¢ zmiany liczby
pracujacych w rolnictwie oraz wartosci srodkow trwatych. Liczba pracujacych
w rolnictwie wzrastata w latach 20002015 o 0,97% $redniorocznie, a warto$¢
srodkow trwatych zwigkszata si¢ w okresie 1995-2015 o 1,31% $redniorocznie.
Oznacza to, ze zmniejszaniu zasobdw ziemi towarzyszyt wzrost zasoboéw kapi-
talu trwatego i ziemi, a wigc obserwowano intensyfikacj¢ produkcji. Podobnie
jak w odniesieniu do zasobow ziemi uwagi odnosnie podawanych wielko$ci na-
lezy odnies¢ do liczby pracujacych w rolnictwie. Po 2010 roku podawana przez
GUS liczba pracujacych skokowo wzrosta w zwiazku z uzyskanymi wynikami
spisu rolnego. Ze wzgledu na to potrzebne byto wydzielenie podokresow w oce-
nie zmian produkcyjnosci pracy.

Produkcja globalna zwigkszala si¢ w okresie 1995-2015 o 1,19% S$rednio-
rocznie, a produkcja towarowa o 2,78% S$redniorocznie. Dynamika zmian pro-
dukcji byta wigc wigksza niz dynamika naktadéw. Produkcja globalna wzrosta
realnie o 18%, a produkcja towarowa o 53%. Wigksza dynamika produkcji towa-
rowej niz globalnej skutkowala wzrostem towarowosci rolnictwa z 56% w latach
1995-1999 do 76% w okresie 2011-2015.

Wazrost towarowosci produkcji rolniczej moze wynika¢ z dychotomicznego
modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Z jednej strony istnieje duza liczba ma-
tych, niskotowarowych gospodarstw rolnych peliacych funkcje socjalne lub re-
zydencjonalne, a z drugiej strony zwigksza si¢ znaczenie gospodarstw wigkszych
obszarowo i ekonomicznie, nastawionych na produkcj¢ towarowa. Wedtug Go-
tebiewskiej [2010] takie gospodarstwa rozwijaja si¢ szybciej niz te o stabych
zwiazkach z rynkiem. W 2015 roku ponad 60% produkcji towarowej rolnictwa
bylo wytwarzane przez okoto 200 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej
15 ha UR (15% ogoétu). Nalezy wige takze wskaza¢ na zmiany strukturalne
w rolnictwie jako czynnik wzrostu jego produkcyjnosci. Analiza tej zalezno$ci
wychodzi jednak poza zatozone ramy niniejszego opracowania.
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Tabela 2
Zmiany poziomu produkcyjnosci podstawowych czynnikow produkcji w polskim rolnictwie
w latach 1995-2015

Produkcja globalna Produkcja towarowa
(ceny state z 2005 r.) [PLN] (ceny state z 2005 r.) [PLN]
Wyszczegdlnienie na 1 PLN na 1 PLN
na1ha | na1pracu-| |, . na1ha | na1pracu- | |, .
UR i3ceqo Srodkow UR i3ceqo Srodkow
Jaceg trwatych Jaceg trwatych
1995 4609,8 * 0,75 2451 * 0,40
1996 4656,6 * 0,76 2590 * 0,43
1997 4662,3 * 0,76 2629 * 0,43
1998 4933,7 * 0,81 2768 * 0,45
1999 4672,3 * 0,76 2785 * 0,45
2000 4448,0 37,8 0,73 2712 23,1 0,44
2001 4722,8 40,1 0,76 2799 23,8 0,45
2002 4861,0 39,3 0,74 3061 24,7 0,47
2003 5040,5 39,3 0,74 3366 26,2 0,49
2004 5358,7 421 0,79 3441 27,0 0,51
2005 5566,1 42,8 0,79 3667 28,2 0,52
2006 5481,9 42,2 0,76 3807 29,3 0,53
2007 5741,9 44,9 0,79 3818 29,8 0,53
2008 5917.,4 46,3 0,80 4054 31,7 0,55
2009 6081,1 47,7 0,80 4230 33,1 0,56
2010 6151,8 41,0 0,77 4285 28,6 0,53
201 6306,3 41,9 0,72 4464 29,6 0,51
2012 6415,7 41,5 0,74 4633 30,0 0,53
2013 69227 429 0,74 5066 31,4 0,54
2014 7228,8 451 0,77 5121 32,0 0,54
2015 6756,5 42,2 0,70 5123 32,0 0,53
Zmiana
1995-2015 147 111 94 209 138 134
(1995 = 100)
Dynamika 2,41%* 4,00**
Srednioroczna 2,35 -0,12 3,94 1,47
o 1’1 3*** 2’39***
[%]
Przedziat ufnosci 2,03— |1,69-3,16** 3,68— | 3,73—4,32**
95% -2,67 | -2,5-4,4** —0,40-0,16 -4,19 10,81-3,50*** 1,15-1,80
Wspétczynnik 89,7** 99,3**
determinaciji (R?) 92,6 s 3,9 98,2 . 82,6
(%] 89,6 21,2

*za lata 1995—-1999 dane nieporéwnywalne, **dla okresu 2000—2009, ***dla okresu 2010-2015.
Zrodto: Obliczenia wiasne.
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Na podstawie danych zestawionych w tabeli 1 ustalono poziom rolniczej
produkcji globalnej 1 towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR, na 1 pracujacego
oraz na 1 PLN wartosci srodkow trwatych. Wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Podsumowujac, w polskim rolnictwie w latach 1995-2015 nastgpowat
znaczacy wzrost produkcyjnosci czynnikow wytworczych. Najszybszy wzrost
zaobserwowano w zakresie produkcyjnosci ziemi, kolejno pracy i kapitatu.
Wynika z tego, ze realizowany w polskim rolnictwie proces rozwoju wiaze si¢
Z postgpem ziemio- i pracooszczgdnym. Ziemia i praca sa substytuowane kapi-
tatem, co szczegodlnie wyrazne stato si¢ po 2004 roku, a wigc po integracji Polski
z UE 1 wprowadzeniem mechanizméw wspdlnej polityki rolnej, w tym wsparcia
inwestycji. W przysztosci nalezy oczekiwac istotnego wzrostu produkcyjnosci
pracy wynikajacego ze zmian w strukturze gospodarstw rolnych i zmniejszania
si¢ liczby pracujacych w rolnictwie oraz z dalszego zwigkszania znaczenia go-
spodarstw wigkszych obszarowo i ekonomicznie.

Podsumowanie

Wzrost produkcji rolniczej] moze by¢ realizowany poprzez zwigkszanie
naktadow czynnikow produkcji, ale takze poprzez wprowadzanie postepu tech-
nologicznego w rolnictwie. Od potowy XX wieku w kolejnych okresach wyraz-
na staje si¢ kluczowa rola postgpu w kreowaniu wzrostu produkcji. Na §wiecie
po 2000 roku az 72% wzrostu produkcji rolniczej wynikato ze zwigkszenia efek-
tywnos$ci wykorzystania nakladow utozsamianego z postgpem, a tylko 28% bylto
efektem wzrostu naktadow.

W latach 1995-2015 w polskim rolnictwie nastgpowat znaczacy przyrost
produkcyjnosci czynnikoéw wytworczych. Wynosit on, mierzac wartoscia pro-
dukcji towarowej: 100% dla ziemi, 38% dla pracy i 34% dla kapitatu. Srednio-
roczna stopa wzrostu wynosita odpowiednio: 3,94, 2,39 i 1,34%. Najszybciej
nastgpowat wzrost produkcyjnosci ziemi, a kierunek zmian wskazuje na kapita-
tochtonny oraz ziemio- i pracooszczgdny kierunek zmian technik wytwoérczych
w polskim rolnictwie.

Obserwowane tempo zmian wydajnosci czynnikow wytworczych, szcze-
gdlnie pracy, jest mniejsze od oczekiwanego. W ostatnim dziesigcioleciu dyna-
mika produkcyjnosci pracy w rolnictwie w wielu krajach UE byta wigksza, co
prowadzi do zwigkszania luki wydajnosci, ale tez bedzie czynnikiem zmniejsza-
jacym konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa. Jako pozytywne zjawisko nalezy
postrzega¢ znaczacy wzrost wydajnosci ziemi. Dynamika wzrostu produkcyj-
nosci pracy bedzie zaleze¢ przede wszystkim od zmian w strukturze obszaro-
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wej gospodarstw i koncentracji ziemi oraz produkcji w duzych gospodarstwach
towarowych.

Przedstawione opracowanie ma kilka istotnych ograniczen. Najwazniejszym
z nich jest zastosowane ujecie naktadow kapitatu w rolnictwie, w tym brak wy-
dzielenia naktadéw obrotowych srodkow produkcji. Efektem moze by¢ zbyt wy-
sokie oszacowanie dynamiki produkcyjnosci kapitatu. Z tego powodu nie okre-
slono takze wskaznika TFP. Nie objgto takze odrgbna analiza poszczegoélnych
sektoréw rolnictwa, ktére moga charakteryzowac si¢ zroznicowana dynamika
zmian. Ze wzgledu na trudno$¢ osiagnigcia poréwnywalnosci danych nie przed-
stawiono odniesienia do sytuacji w innych krajach. Dalsze badania powinny by¢
prowadzone zarowno w kierunku poréwnania migdzy wyspecjalizowanymi sek-
torami rolnictwa, jak i migdzy krajami.
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Changes in factor productivity in Polish agriculture

Abstract

The aim of the study is to determine the level and dynamics of changes
in the productivity of the basic production factors in Polish agriculture for the
years 1995-2015. The analysis was conducted on the basis of statistical data
provided by the Central Statistical Office. Changes in the productivity of land,
labour and capital were determined separately. There was a significant increase
in the productivity of the basic production factors in Polish agriculture. Based on
the value of commercial production as a measure, it was found that in the years
1995-2015 the land productivity has increased by 100%, labour productivity by
38% and capital productivity by 34%. The compound annual growth rates were
amounted to 3.94, 2.39 and 1.34% respectively. Based on the research results
one can say that technological changes in Polish agriculture are relatively land-
-saving and capital-intensive. The productivity growth in agriculture in the future
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will depend mainly on the dynamics of land concentration in larger farms and
consequently increase of the production scale in agriculture.

Key words: technological change, productivity, agriculture, production factors,
land, labour, capital



