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Wprowadzenie

Opracowanie zawiera charakterystyke drugiej czesci metodyki badan, jak
réwniez kolejne wyniki analizy przeprowadzonej w ramach projektu badawczego
Niemieckiej Fundacji Badari Naukowych (DFG), zrealizowanego na Uniwersytecie
Bonn w Niemczech. Celem tego badania byto ustalenie mozliwosci rozwojowych
polskich gospodarstw rodzinnych przy zastosowaniu rozwigzai modelowych.

Z pierwszej czesci badania [3] wyciagnigto wniosek, ktdry postuzyt jako podsta-
wa dla kolejnych rozwazari: ,,Chéw bydia mlecznego mdégiby by¢ po 1 maja 2004 1.
dla wielu gospodarstw niskotowarowych ekonomicznie najatrakcyjniejszym kierun-
kiem produkcji, przy odpowiednim rozdziale narodowej kwoty mlecznej!. Z powo-
du dominujacego udziatu chowu bydla mlecznego w strukturze dochodu rodziny
rolniczej, zasadniczo male znaczenie miatyby doptaty powierzchniowe. Istotne
znaczenie miatyby natomiast programy wspierajace finansowanie inwestycji, gdyz
niedobdr srodkéw finansowych mégiby czesto ograniczaé rozwdj gospodarstw™.
Stad tez to opracowanie zostalo poswiecone w catosci zweryfikowaniu sposobu
finansowania przedsigwzie¢ rozwojowych w typowych gospodarstwach, ktére beda
wybieraly mleczny kierunek produkcji.

Metoda badan

Istiejacy system finansowania produkcji rolniczej jest m.in. wynikiem polityki
panistwa wspierajacej rolnikéw w postaci réznych dopiat do inwestycji, dlatego
tez celem badania byta ocena réznych scenariuszy wsparcia dla wybranych typéw
gospodarstw. W szczegdlInosci chodzito o okreslenie zagrozen w pierwszych latach
dziatania inwestujacych gospodarstw, a przede wszystkim przewidywanie zapasci
finansowych mogacych doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej.

W momencie zakoriczenia badania nie byly znane zasady rozdziate narodowej kwoty mlecznej.
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Do analizy wykorzystano model programowania dynamicznego zbudowany
przy pomocy programu Microsoft Excel. Poréwnano trzy scenariusze finansowa-
nia: dwa z dofinansowanymi przez pafistwo kredytami ,,Mlody rolnik” i ,,Rolnik”
oraz scenariusz z kredytem komercyjnym. Uwzgledniono przy tym wysoki i bardzo
wysoki wariant produktywnosci modelowych gospodarstw.

Material wyjsciowy stanowily wyniki optymalizacji produkcji dla typowych
gospodarstw uzyskane w pierwszej czg$ei badania. Tam analiza opierata si¢ na
komparatywno-statycznym wykorzystaniu techniki programowania liniowego
(LP).

Badane gospodarstwa

Region badan lezy w Polsce Centralnej i odznacza si¢ wysokim udzialem nisko-
towarowych gospodarstw rodzinnych. Badane gospodarstwa sa gospodarstwami
typowymi dla regionu, ktéry odpowiada administracyjnie dawnemu wojewédztwu
sieradzkiemu. Zatozono, ze modelowe gospodarstwa naleza do grupy gospodarstw,
ktére chea sie rozwijaé.

Tabela 1 przedstawia sytnacje wyjsciowa badanych gospodarstw i sytuacje
docelowa, powstata w wyniku optymalizacji programu produkeji po akcesji do UE
z 50% poziomem doplat bezposrednich.

Oba gospodarstwa modelowe w sytuacji wyjsciowej maja mieszana organizacje
produkcji. Pierwsze gospodarstwo ma dobre warunki glebowe, uzytkuje 16 ha uzyt-
kéw rolnych, chowa 6 krow i 43 tuczniki w cyklu zamknietym; drugie z kolei dziata
na stabych glebach, ma 15 ha UR i, w odrdéznieniu od poprzedniego, chowa o dwie
krowy mniej, ale za to wigcej trzody chlewne;j.

Z chwila przystapienia Polski do UE obydwa gospodarstwa powinny inwestowaé
w chéw bydta mlecznego, jezeli chca maksymalizowaé swéj dochdd. Musiatoby to
nastapi¢ poprzez podwojenie powierzchni upraw do 30-31 ha, zakupienie wysoko-
cielnych jaléwek i wybudowanie stanowisk dla kiéw z przychéwkiem. Poza tym
podniesienie produktywnosci techniczno-produkeyjnej gospodarstw do poziomu
wysokiej lub bardzo wysokiej, w tym réwniez o rocznej mlecznosci do 6000 lub
7000 kg na 1 krowg, pociagnie za soba ograniczenie lub likwidacje chowu trzody
chlewnej w gospodarstwie o dobrych glebach. Trzoda bytaby w tej sytuacji mnigj
oplacalna.
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Tabela 1
Wybrane wyniki optymalizacji gospodarstw modelowych

Rok wyjsciowy Rok docelowy 2005 z doplatami

Wyszczegollnienie 2001 bezposrednimi w wysokodci 50%*
Warunki gospodarowania  dobre slabe dobre skabe
Produktywnosé niska niska wysoka bardzo wysoka bardzo

wysoka wysoka
Uprawy (ha)
Pszenica ozima 4,7
Pszenica jara 38
Zyto 4,1 0,6 51
Pszenzyto 3,2 5,1
Owies 34 3.8 4,2
Jeczmien jary 7.8 7.8
Mieszanka 4,1 5,1
Ziemniaki 3,6 3,3 6.9 70 3,8 4,7
Buraki cukrowe 1,2 2.4 2.4
Kukurydza na kiszonke 2.4 1,6 0,8 0,6
Trwale vzytki zielone 4.0 3.8 73 7.5 17,5 14,5
Uzytki rolne razem 16,0 15,0 31,0 3L0 30,0 30,0
Chéw zwierzgt (sztuki)
Krowy mleczne 6 4 32b 31¢ 42b 41¢
Jatowkifrok 1,2 0.8 6,5 6,2 8.4 8,1
Lochy 2 6
Tuczniki/rok 43 52 22 27 32
Wielkosci ekonomiczne w €4
Nadwyzka bezposrednia 13672 9678 62006 68672 63729 68462
Dochéd rolniczy 7538 4806 49086 56101 50080 55192
Doptlaty bezposrednie UE 1387 1413 1 066 1 268
... W % dochodu rolniczego 3 3 2 2

2 Poziom doptat w stosunku do udzialu docelowego (100%) w 2012 roku.
® 6000 kg mleka rocznie/I krowe,

€ 7000kg mieka rocznie/l krowe.

d Zalozony kurs przeliczeniowy PLN do €: 1 €= 3,6 PLN.

Zrédto: {3].
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Model finansowania

Na rys. 1 pokazano schemat modelu finansowania. Model finansowania skiada
sie z dwéch modutéw: produkcyjnego i finansowego. Modul produkcyjny stuzy
przejeciu optymalnego wyniku (Outputs) kalkulacyjnego okresu rachunkowego
z modelu LP. Z kolei modut finansowy symuluje strumienie ptatnosci.

Modul produkcyjny

przejecie optymainego rozwigzania
z modeiu LP

\

Modul finansowy

symulacja strumienia platnosci
{dochséd, plynnosd, kapitat wiasry,
finansowanie)

Rys. 1. Model finansowania (schemat)

Na rys. 2 zaprezentowano schemat modufu produkcyjnego. Modul ten skiada
sie z czterech blokéw zadaniowych: Najpierw wyodrebniona zostaje nadwyzka
bezposrednia (NB) ,kréw mlecznych” od pozostatej NB, tzn. ,.gruntéw ornych
oraz trzody chlewnej” i wyliczona powierzchnia paszowa dla kréw (pierwszy blok).
Réwnolegle do tego bloku budowany jest ,,plan rozwoju stada kréw i jego mlecz-
noéci na lata 2005-2011” (drugi blok). Obydwa bloki wspomagaja nastepnie plan
rozwoju NB gospodarstwa i plan powierzchni uprawnej, tzn. blok trzeci.

Wyniki modutu produkcyjnego stuzg w dalszej kolejnosci jako materiat wejscio-
wy (Input) dla modutu finansowania.

Tabela wynikowa LP Plan rozwoju stada kréw
mlacznych i jego
wyodrebnienie,NB? Krowy mleczne” mlecznoci

od .NB?-Reszty”
(GO & trzodz chlewna),
wyliczenie powierzchni paszowe] krow (od 2005 do 2011 roku)

e

Plan rozwoju nadwyzki bezposredniej
gospadarstwa i upraw

od 2005 do 2011 roku
NB*-Krowy mleczne"| powlerzchnia upraw
rosna wraz z rozszerzeniem stada kréw ijego
powlerzchni paszowej,
JNB2-Reszta” refnie o 19 rocznie

¥
| Wyniki

i NB - nadwyzka bezposrednia.
Rys. 2. Modu? produkcyjny (schemat)
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Na rysunku 3 pokazano schemat modutu finansowania. Modut ten skiada sie
z czterech czgsci zadaniowych: obserwacji inwestycji, wyliczenia rentownosci,
wyliczenia plynnodci i stabilnosci oraz planu sptaty kredytu.

Ocena finansowania polega z jednej strony na poréwnaniu wybranych wielkosci
liczbowych na koniec prognozy, tzn. w siédmym roku po rozpoczeciu inwestycji
w obore, a z drugiej strony na podstawie dynamiki rozwoju w latach 2004-2011.

czesc |?
Obserwacja inwestycfi
2005...2011

czescll: T i
Wyliczenie rentownosci
2004...2011

czescllk 'f i
Whyliczenie plynnosci i stabilnosci
2004....2011 -

est v
Plan splaty kredyru

2004...2011

42005 - rok inwestycji, rok 2004 — sytuacja wyjsciowa.

Rys. 3. Modut finansowy (schemat)

Formulowanie scenariuszy finansowania

System wspierania inwestycji rolniczych oparto na modelowaniu dynamicznym,
wykorzystujac optymalny program produkeji dia roku 2005, ustalony wczegniej
w ujeciu komparatywno-statycznym.

Wiadomo jest powszechnie, ze procesy inwestycyjne podlegaja rozciagnieciu
w czasie, tak iz w praktyce nastgpuje przesuniecie daty uzyskania optimum (sytu-
acji docelowej) o kilka lat?. Powinno sie zatem zaplanowaé stopniowy sposéb
dochodzenia do tego optimum.

Etapy dochodzenia do optimum produkecyjnego planowano w odstepach rocz-
nych, uwzgledniajac przy tym rézne mozliwosci finansowania. Mozliwosgci te
zostaly ujete w formie wartantéw modelowych i przedstawione na rysunku 4.

Przebieg realizacji procesu inwestycji polegat na zalozeniu budowy obory w ro-
ku 2005 i corocznego zakupu po 10 lub 11 sztuk wysokocielnych jatéwek, az do
momentu uzyskania docelowej mlecznosci stada. Uwzgledniono przy tym roczne

2 Maja na to wptyw takie czynniki, jak: czas potrzebny na wybudowanie budynku i znalezienie oraz
zakup odpowiednicgo materiatu hodowlanego, realizacja programu rozwoju stada z kontrola krzywej
mlecznodci stada, umiejgino$é przygotowania wysokojakosciowej paszy oraz mozliwosci zwiekszenia
powierzchni paszowej gospodarstwa.
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zmiany mlecznosci stada, wynikajace z réznic wiekowych i genetycznych poszcze-
g0lnych kréw, co zadecydowalo ostatecznie o ilosci docelowe] kréw w stadzie.
Zalozono przy tym coroczne zwickszanie powierzchni paszowe; gospodarstwa,
ktéra wyliczono proporcjonalnie do rosnacego zapotrzebowania pokarmowego
stada.

W modelu proces dochodzenia do zaplanowanych w roku 2005 wielkosci rozio-
Zono na lata 2004-2011.

Kredyty
olnicze
]
i I |
“Mody relnik- JRolnik? Komercyiny”
{do 40 rofku) (ponad 40 laz) [referencia}
8iat 15 fat 201at
2% 4% 7%
Produktywno$é Produktywnosic¢ Produktywnoic Produktywnaic¢ Produktywnosé Produktywnoié
wysoka bardzo wysoka wysoka bardzo wysoka wysoka bardzo wysoka

Rys. 4. Schemat wariantéw modelowania

Zbudowano trzy scenariusze finansowania: dwa z dofinansowanymi przez pari-
stwo kredytami: ,Mtody rolnik”, ,,Rolnik” i scenariusz z komercyjnym kredytem.
Wykorzystano przy tym wczesniejsze wyniki optymalizacji produkcji na bazie
LP:

* dla wysokiej produktywnosci,
* bardzo wysokiej produktywnosci (poréwnaj tab. 1).

Wariant pierwszy testuje zasadnos¢ kredytu ,,Miody rolnik™, przyznawanego
osobom ponizej 40. roku zycia. Splata kredytu nastepuje w ciagu o$miu lat, przy
uwzglednieniu dwuletniej karencji w splacie rat. Oprocentowanie kredytu wynosi
2% w skali roku.

Spiata kredytu ,Rolnik” nastgpuje w ciagu pictnastu lat, przy uwzglgdnieniu
dwuletniej karencji w sptacie kapitatu i odsetek. Jego oprocentowanie wynosi 4%.

Sprawdzono takze kredyt ,komercyjny”, ktéry stuzy jako punkt odniesienia
(referencja) dla dwdch wezesniejszych. Okres jego splaty wynosi 20 lat i nie prze-
widuje si¢ karencji w sptatach. Oprocentowanie w wysokosci 7% jest poréwnywal-
ne z oprocentowaniem paristwowych dhugoterminowych papieréw dhuznych.

W obliczeniach uwzgledniono dodatkowo dwie rézne ceny mleka: cene inter-
wencyjng (0,28 €/kg) oraz najwyzsza ptacong w UE wioskim producentom rolnym
(0,35 €/kg).

Wyniki badan

W opracowaniu zaprezentowano tylko najistotniejsze wyniki obliczone dla
gospodarstw modelowych, ktére jednakze pozwalajg na sformulowanie petnych
wnioskéw. W opracowaniu nie przedstawiono wynikéw badad dia wariantu z zalo-
zeniem bardzo wysokiej produktywnosci, gdyz nie powoduje ona zadnych zagroze
dla gospodarstwa, co byto zgodne z postawionym celem tego opracowania.
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Tab. 2 pokazuje wyniki symulacji dla gospodarstw o slabych warunkach pro-
dukeyjnych w roku docelowym prognozy (rok 2011). Trzy warianty testowaly
zasadno$é kredytu przy zatozeniu wysokiej i niskiej ceny mleka. Analizie poddano
nastgpujace kategorie wynikowe: nadwyzke bezposrednia, dochéd rolniczy, kon-
sumpcjg, cash flow 113 oraz generowanie kapitaln wiasnego.

Wartoéci kategorii wynikowych réznig si¢ w zateznosci od jakosci gleb (stabe
lub dobre).

Tabela 2

Wyniki modelowania dla gospodarstwa o stabych warunkach produkcji
z produktywnoscia wysoka w 2011 roku

Model 1: Gospodarstwo o stabych warunkach produkcji

wMiody rolnik* ., Rolnik* ~Komercyjny*
Kredyt {(2%) (4%) (7%)
Cena mleka 028 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €/kg
Warianty I i | m v v VI
Nadwyzka bezposrednia €/rok 64 877 82604 64 877 82604 64877 82 604
Dochéd rolniczy €rok 487397 66124 47479 65205 42223 59950
Konsumpcja €rok 24832 33696 24108 32971 21660 30524
Cash flow III €rok 24024 32887 14490 23353 24792 33655
Przecigtny skumulowany
kapitat wiasny €rok 21039 28945 19454 27360 16852 24758

7 tabeli 2 wynika, ze dochéd rolniczy w gospodarstwie o stabych warunkach
produkcji waha sie mi¢dzy 42 223 € (wariant V) 166 124 € (IT). Réznica wynosi
tutaj ponad 1/3 wartosci i zalezy od sytuacji kredytowo-cenowej. Podobng zalez-
no$¢ od wariantéw przyjmuja: konsumpcja, cash flow III oraz przecigtny skurnulo-
wany kapital wiasny.

Konsumpcja rodziny rolnika rosnie proporcjonalnie do dochodu rolniczego
i przyjmuje wartodci migdzy 21 660 € (V) a 33696 € (II)*. Cash flow IIT waha sig
miedzy 14 490 € (ILD) i 33 655 € (VI), a z kolei kapitat wlasny od 16 852 € (V) do

28 945 € (II).

? Cash flow III oznacza $rodki pieniezne, ktére moga by¢ przeznaczone na inwestycje, wylicza sig je
dla kolejnych lat poprzez dodawanie do kapitatu wlasnego kwot amortyzacji i odejmowanie splacanego
kredytu. Jezeli nie nastapi inwestycja, to wtedy cash flow III podaje roczng nadwyzke, ktéra stanowi
rezerwe finansowa.

4 W modelu zalozono, z& na konsumpcje nie moze by¢ przeznaczane mniej niz 4832 €rok w
gospodarstwie o dobrych warunkach glebowych i 3080 €/rok w gospodarstwie o stabych warunkach

glebowych.



Miscellanea 119

Tabela 3
Wyniki modelowania dia gospodarstwa o dobrych warunkach produkcji
z produktyvwnoscia wysoka w 2011 roku

Model 2: Gospodarstwo o dobrych warunkach produkeji

»Mtody rolnik® »Rolnik" ~Komercyjny*
Kredyt (2%) (4%) (7%)
Cena mleka 0,28 €/kg 0,35 €/kg 0,28 €/kg 0,35 €kg 0,28 €kg 0,35 €/kg
Warianty I I I v v V1
Nadwyzka bezpodrednia €frok 63602 77251 63602 77251 63602 77251
Dochéd rolniczy €rok 49163 62812 48610 62258 45443 59092
Konsumpcja €rok 25664 32492 25227 32055 23753 30581
Cash flow I €rok 27199 34019 21454 28275 27661 34482
Przecigtny skumulowany
kapital whasny €rok 23731 30578 22776 29623 21209 28055

W przypadku gospodarstwa o dobrych warunkach produkceji wszystkie kategorie
wynikowe przyjmuja wyzsze wielkosci liczbowe niz w gospodarstwie o stabych
warunkach produkcji. Niezaleznie od tego najwyzsze i najnizsze wartosci w po-
szczegblnych kategoriach wynikowych uzyskuje si¢ w takich samych wariantach
kredytowo-cenowych jak w przypadku stanowiska stabego (poréwnaj tabele 2 i 3).

Rentowno$é gospodarstwa’ mierzona jest kategoria dochodu rolniczego w €,
tzn. kategoriag w ujgciu wartoSciowym, a nie wskaZnikowym. Przy obserwacji roz-
woju rentownosci widoczne sa trzy etapy. Pierwszy z nich to dopasowywanie sig
na etapie poczatku inwestycji z wystapieniem punktu zapasci zawsze w roku inwe-
stycii, tj. 2005. W dalszym etapie dochodzenia do optimum produkcji rentownosé
rofnie powyze] wartodci wyjSciowej, tak iz po czterech latach widoczny jest juz
stabilny rozwdj (rys. 5).

’ Rentowno§¢ oznacza tutaj ekonomiczng celowo$é nakiadu kapitatowego gospodarstwa, tak iz z
biegiem czasu pojawia sie jego pozytywne oprocentowanie.

Dochéd rolniczy jest przydatna wielkoécia ekonomiczna, kidrg wylicza sie z konstelacji danych
typowego gospodarstwa, i dostarcza jednoznacznych stwierdzedn w odniesieniu do rentownosci
gospodarstwa. Przy tym pomija si¢ zyski powodujace jednorazowy efekt w zmianach rentownosci
gospodarstwa (np. z wyprzedazy majgtku). W ten sposdb mozna wyliczyé dokladnie rentownosé dia
poszczegdinych okreséw produkeyjnych (lat). ’



120 Miscellanea

Gospodarstwo o stabych warunkach produkeji

Warianty:
70000,00 | —e—1 (2% -0,28)
60000,00 —=— || (2% -0,35)
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Rys. 5. Rozwdj rentownosci gospodarstwa o stabych warunkach produkcji z produktywnos-
cia wysoka w latach 2004-2011

Roéznica miedzy dobrymi a stabymi warunkami produkeji polega na tym, ze:
w roku inwestycji wystepuje w tych pierwszych znacznie wyzszy dochdd niz w dru-
gich, a wzrost w drugiej fazie 2005-2008 jest silnigjszy. Stabilny rozwdj rozpoczy-
na sie juz rok wczesniej, tzn. po trzech latach od rozpoczgcia inwestycji (rys 6).

Gospodarstwe o dobrych warunkach produkgji

70000,00
60000,00 4 - ——- Warianty:
—e—1 (2% -0,28)
50000,00 ————-
—B—1l (2% -0.35)
2 40000,00 1
: —a— [l (4% -0,28)
= 30000,00 |-
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20000,00 B5= e o3
10000,00 - +—H Vo oz

0,00 t + + 4 : +
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Rys. 6. Rozwdj rentownosci gospodarstwa o dobrych warunkach produkcji z produktyw-
noscia wysoka w latach 2004-2011

Plynnosé finansowa mierzona jest kategorig cash flow III w ujeciu wartoscio-
wym w €. Nie rozrézniono w jej obrebie dziatalnogci: produkeyjnej, inwestycyjnej,
gdyz gospodarstwo traktuje si¢ tu jako ,organizm”. Przy obserwacji ptynnosci
finansowej gospodarstw nalezy podkre§lié finansowg zapas$¢ na poczatku procesu
inwestycji. W roku 2007 jest poza tym widoczne réwniez pogorszenie si¢ plyn-
nosci, co wynika z korica dwuletniego czasu karencji w splacie kapitatu i odsetek

(rys. 7).
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G ospodarstwo o sfabych warunkach produkgji

4500000
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Rys. 7. Rozwdj ptynnosci gospodarstwa o stabych warunkach produkeji z produktywnoécia
wysoka w latach 2004-2011

Ogolna réznica pomigdzy stabymi i dobrymi warunkami produkeji polega na
braku niebezpiecznej finansowej zapasci. Linie wykresu przebiegaja tagodniej iz
mnigjszymi wahaniami (rys. 8).

Gospodarstwo o dobrych warunkach produkgji

45000,00
40000,00 1 Warianty:
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Stabilnos¢ obydwu gospodarstw mierzona jest kategorig przecietnego skumulo-
wanego kapitatu wlasnego w ujgciu warto§ciowym w € (poréwnaj tab. 2 i 3).

Wszystkie warianty modeli pokazaly ponadto dodatnig relacje miedzy diugo-
okresowg i krétkookresowq granicg obstugi kapitatu. W ten sposéb potwierdzono
dodatkowo stabilno$é badanych gospodarstw. Diugookresowy rozwéj gospodarstw
nic jest wiec zagrozony.

Warto zauwazy¢, Ze powyzsza ,Jrelacja” byla jedyng kategoria wynikowa ujetg
wskaZnikowo (w %), w odréznieniu do wcze$niej przedstawionych kategorii:
dochodu gospodarstwa, konsumpeji, cash flow III oraz kapitatlu whasnego, ktdre
zostaty ujete wartosciowo (w €).
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Whnioski

W uzupelnieniu do pierwszej czgéei badania, niniejsze opracowanie wnosi nie-

zalezne wnioski:

L.

Wazne jest, zeby poprzez odpowiednie programy wspierajagce pomagac przy
finansowaniu inwestycji w zdolnych do rozwoju gospodarstwach, gdyz niedobor
srodkéw finansowych moze czesto stanowi€ tutaj zasadnicze ograniczenie.
Znikoma jest atrakcyjno$¢ kredytu ,,Mtody rolnik” w stosunku do kredytu
»Rolnik”.

Tylko w pierwszym roku inwestycji przy zbiegu niekorzystnych uwarunkowan
nalezatoby sig liczyé z ewentualng utrata ptynno$ci w gospodarstwie o stabych
glebach.

Finansowaniec kredytem komercyjnym jest réwniez ekonomicznie atrakcyjne.
Wyjatkiem od tej zasady jest gospodarstwo o stabych glebach, w sytuacji nie-
korzystnych uwarunkowai. Wysoka zasobno$¢ w $rodki finansowe na poczatku
inwestycji ma tutaj decydujacy i dodatni wplyw.

Kredyty preferencyjne i kredyt komercyjny zabezpieczajg rentowno$¢ w pierw-
szych siedmiu latach inwestycji.

Kredyt komercyjny zapewnia trochg wigcksza rezerwe finansowa na koricu sied-
mioletniego okresu obserwacji. W przypadku gospodarstwa o stabych glebach
pojawia sie wtedy konflikt pomiedzy jego rentownoscia a ptynnoscia.

Cena mleka jest decydujacym czynnikiem okreslajacym produkcje mleka. Jezeli
spadnie ona ponizej zatozonej wartosci, bedzie to miato silny negatywny efekt
na wyniki gospodarstw modelowych.
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