POSTEPY NAUK ROLNICZYCH
nr 6 (72) 1961

WANDA MIERZEJEWSKA
Zaklad Ekonomiki Rolnictwa WSR we Wroclawiu

METODY BADAN EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOSCI
ZABIEGOW OCHRONY ROSLIN I MOZLIWOSCI
ICH ZASTOSOWANIA

Rozmiar stosowanych zabiegow ochrony ro$lin stat sie na tyle duzy,
Zze pojawila sie potrzeba opracowania ekonomicznej problematyki ochro-
ny roslin. Ochrona ro§lin doczekala sie zaszeregowania do rangi czyn-
nikoéw ksztaltujgcych system gospodarczy. Unterstenhofer (8) wypowiada
poglad, ze waga tego czynnika i jego wplyw, sg co najmniej tak duze,
jak innych czynnikéw. Andreae (1) pisze: ,,W ostatnim stuleciu rozmiar
i znaczenie choréb i szkodnikow tak wzrosto, technika ochrony roslin
tak sie rozwinela, ze podrecznik organizacji rolnictwa nie moze juz dzisiaj
pominaé zagadnien ochrony ro§lin”. Z drugiej strony specjalisci ochrony
ro$lin bardzo czesto podkreslajg potrzebe opracowan gospodarczej strony
ochrony roslin.

Tymczasem jednak ekonomiczna problematyka ochrony roslin ma
uderzajgco skromng ilo§¢ opracowan. Wydaje sie, ze zasadniczg przyczy-
na tego stanu rzeczy jest to, ze ochrona roélin jest jeszcze bardzo mloda
galtezig nauk rolniczo-przyrodniczych, jednak pewien wplyw na stosun-
kowo wolne tempo opracowania ekonomicznej problematyki ochrony
ro§lin ma takze brak éciSlejszego sprecyzowania przedmiotu, w szczegol-
noéci metod badan. Jesliby w obrebie ekonomiki rolnictwa wyodrebnié
dziat ekonomiki ochrony ro$lin, to przedmiot badan ekonomiki ochrony
roglin byloby tak samo trudno zdefiniowaé¢ w sposéb krotki, jak przed-
miot badan ekonomiki rolnictwa.

Morstatt (3) pisze: ,, Tak wiec wykazanie gospodarczego znaczenia
ochrony ro§lin dzieli sie na 3 problemy: zagadnienie wstepne co do wy-
sokosci regularhie lub okresowo wystepujgcych szkoéd, zagadnienie ko-
sztéw i skutecznosci $rodkéw ochrony roslin”. Reisch (5) twierdzi, ze
dla ekonomisty ochrona roslin jest sposobem gospodarowania, ktoéry od-
bija sie zaréwno na organizacji gospodarstwa jak i na kierowaniu gospo-
darstwem, ze wywody co do gospodarczego znaczenia ochrony roslin
sprowadzaja sie do spojrzenia na ochrone roslin pod katem widzenia
nakladéw i przychodow.

7 przytoczonych wypowicdzi wynika, ze problematyka gospodarcze]
strony ochrony roslin jest bardzo szeroka. Jednak jak zawsze, jak przy
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kazdym nakladzie gospodarczym, pojawia sie pytanie: co zyskujemy
w wyniku zuzytej pracy zywej i Srodkoéw. Pojawiajg sie wiec przede
wszystkim dwa zagadnienia: jak nalezy laczy¢ prace zywsg ze $rodkami
produkcji w celu uzyskania maksymalnego efektu, oraz w jaki spos6b
okresli¢, oceni¢ uzyskany efekt. Inaczej méwigc, tym problemem, ktory
sie wysuwa na czolo w ekonomice ochrony ro$lin, jest problem ekonomi-
cznej efektywnosci zabiegow ochrony roslin. W zwigzku z tym powstajg
pytania:

1. Co nalezy rozumie¢ przez termin ,,ekonomiczna efektywno$¢ zabie-
gow ochrony roslin”.

2. Jakie istniejg w naszych warunkach mozliwoéci okreslenia tej
efektywnosci.

Ekonomiczna efektywnos$¢ zabiegow ochrony roslin powinna okresla¢
korzysci ekonomiczne uzyskane w wyniku przeprowadzonego zabiegu.
Korzyscig ekonomiczng moze by¢:

a. Unikniecie znizki plonu, $cislej méwigc unikniecie znizki wartosci
plonu, poniewaz w wielu wypadkach plon moze spas¢ niewiele, ale ze
wzgledu na zmniejszenie sie jego jakosci spadek wartosci plonu moze
by¢ duzy.

b. Unikniecie spadku optacalnosci produkcji (w tym celu mozna sto-
sowa¢ wiele miernik6w oplacalnosci).

c. Unikniecie spadku wydajnosci pracy.

Liczbowym wyrazem efektywnosci zabiegéw ochrony roslin moga by¢
nastepujace wskazniki:

Pu Pz Pl
P,ha,—, P,ha— K,ha, — — —
K, T, T,
P, — plon uratowany = uniknieta znizka plonu w wyniku przeprowa-
dzonego zabiegu.
ha — powierzchnia w hektarach, na ktérej w wyniku przeprowadzo-

nego zabiegu uniknieto znizki plonu.
K, — koszty zabiegu.

P, — wielko$¢é produkcji przy nie przeprowadzonym zabiegu (kontrola)

P, — wielko$¢ produkcji po przeprowadzonym zabiegu.

T; — liczba przepracowanych roboczogodzin potrzebna dla osiagnie-
cia Pl.

T, — liczba przepracowanych roboczogodzin potrzebna dla osiggnigcia
P, (z wlgczeniem roboczogodzin potrzebnych do wykonania
zabiegu).

Watpliwosé moze budzi¢é umieszczenie we wzorach powierzchni. Wy-
dawaé si¢ moze, ze cierpi na tym poré6wnywalno§¢ wynikow. Tak jednak
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nie jest, umieszczenie powierzchni chronionej wprowadza w pewnym
stopniu element znaczenia gospodarczego uprawy chronionej — wigc
ulatwia poréwnywanie wynikow.

Analizujgc wyzej podane wskazniki ekonomicznej efektywnosci zabie-
gow ochrony ro$lin mozna stwierdzi¢:

1. Ekonomiczna efektywno$¢ zabiegéw ochrony ro$lin nie jest pojeciem
rownoznacznym z oplacalnoscig tych zabiegow. W oplacalnosci bada sie
zawsze ksztaltowanie sie stosunkéw miedzy przychodami a nakladami.
Badanie oplacalno$ci zabiegéw jest potrzebne, ale ocena ekonomicznego
znaczenia ochrony roslin tylko z punktu widzenia oplacalnoéci bylaby
nie sluszna i nie wyczerpujgca, podobnie jak nie wyczerpujgca bylaby
ocena gospodarstwa rolnego w oparciu tyiko o wskazniki opltacalnosci.

2. Ekonomiczna efektywno$¢ przeprowadzonego zabiegu jest wprost
proporcjonalna do wartosci zbioru uratowanego, odwrotnie proporcjonalna
do kosztéw zwalczania w wypadku okreslania wplywu na optacalno$¢ pro-
dukcji i odwrotnie proporcjonalna do pracochtonnosci przeprowadzonego
zabiegu w wypadku okreslenia wplywu zabiegu na wydajnos¢ pracy.

3. Podstawowym elementem wszystkich wskaznikéw ekonomicznej
efektywnosci zabiegéw ochrony roslin jest okreslenie wartosci zbioru
uratowanego.

Wartos¢ zbioru uratowanego zalezy przy tym samym szkodliwym ga-
tunku, tej samej roslinie zywicielce i tej samej powierzchni uprawowe]
od stopnia nasilenia czynnika chorobotwoérczego, od terminu zaatakowa-
nia rosliny, od ,,stanu zdrowotnego” zaatakowanej rosliny, od cech od-
pornos$ciowych i regeneracyjnych odmiany zaatakowanej, od przebiegu
warunkow klimatycznych i wreszcie od skutecznosci stosowanego srodka
oraz od dokladnosci i prawidtowosci przeprowadzonego zabiegu. Kroécej
mozna powiedzie¢: wartos¢ zbioru uratowanego zalezy od cennosci rosliny
zywicielki i jej powierzchni uprawowej, od wspoétczynnika szkodliwos$ci
danego szkodnika lub choroby (ktéry z kolei zalezy od calego szeregu
czynnikow) i od skuteczno$ci przeprowadzonego zabiegu. Najtrudniejszg
sprawg jest okreSlenie wspdlczynnika szkodliwosci i w tym tkwi cata
trudnos$¢ stosowania wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci poszczegdl-
nych zabiegébw. Mozna by wprawdzie zrezygnowaé z okreslenia wspoéi-
czynnika szkodliwo$ci, ale wtedy skutecznos¢ zabiegu musialaby by¢
wyrazona uratowang znizkg plonu, a nie Smiertelnoscig zwalczanego ga-
tunku. Opracowanie takich wspélczynnikéw skutecznosci napotyka na
podobne trudnosci, jak opracowanie wspoélczynnikéw szkodliwosci.

K. Mitrjuszkin i N. Nikulina (2) w pracy omawiajgcej ekonomiczng
efektywnosé zabiegow ochrony roslin przeprowadzajg m. in. ekonomi-
czng ocene zwalczania pedrusia koniczynowego. Autorzy piszg: ,,O ekono-
micznej efektywnosci zwalczania pedrusia koniczynowego przekonu-
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Jaco mowig zamieszczone w tabeli 1 wyniki do$§wiadczen przeprowadzo-
nych w szeregu kolchozow rejonu Lajszewskiego w Tatarskiej ASRR

w 1959 r.”.

Tabela 1
Wydatki Otrzyma-no .d;.odatko \.;vo
Powierz- | poniesione P‘Ifm z cadle] r;.)ow;oe'rzchn}
_—— clnia na cala nasion _ poddanej zabiegowi
oichozy ; z opylonych
opylona powierz-
i i pol nasion WE el
koniczyny chnie Kk
w rublach a/ha q Zaxupu
w ty$. rubli
Krasnoarmiejec 20 240 1,7 24 47,7
Im. Lenina 45 540 2.1 72 143,—
Put Lenina 10 120 3,5 30 59,8
Pobieda 30 360 2 45 89,6
Kombajn 20 240 14 18 3517
Im. Kirowa 20 240 1,5 20 39,7
Im Czapajewa 20 240 2,— 30 59,7
,»X let Komsomola” 70 840 2,— 105 209
Zrb6dilo: K. Mitrjuszkin i N. Nikulina: Ob ekonomiczeskoj effektiwnosti mieropijatij

wrieditieliami i boliezniami sielskochoziajstwiennych rastienij. ,,Ekonomika

10/1960.

po Dborbie z
Sielskogo Choziajstwa’,

Z przeprowadzonych przeliczen materialow liczbowych zawartych
w tabeli 1 wynika, ze uratowana znizka plonu we wszystkich kolchozach
byla jednakowa i wynosila 0,5 q/ha nasion koniczyny, takze koszty zwal-
czania pedrusia koniczynowego byly jednakowe i wynosily 12 rubli/ha.
Tak wiec z zamieszczonych w tabeli liczb wynika, ze roznice w wynikach
ekonomicznych przeprowadzonego zabiegu wyplywaja tylko z roéznic
w powierzchni poddanej zabiegowi. Pomingwszy to, ze z faktem takim
spotykamy sie na ogél rzadko, to ze wzgledow metodycznych zastuguje
on na podkreslenie. Chodzi o to, zeby przy ocenie zaréwno szkodliwosci
gospodarczej choréb i szkodnikéw, jak i efektywnosci ekonomicznej za-
biegobw ochrony ro$lin, uwzgledniaé w obliczeniach powierzchnig, inacze]
nie mozna przeprowadzi¢ poréwnan miedzy gospodarstwami, rejonami
czy krajami. Z tabeli 1 wynika, ze przy tych samych pozostatych warun-
kach efekt ekonomiczny przeprowadzonego zabiegu byl o duzo wigkszy
w kolchozie ,,10 let Komsomola”, jak w kolchozie im. Czapajewa. W pier-
wszym wypadku wyrazal sie liczbg 105 q uratowanych nasion koniczyny
o wartosci 209 ty$. rubli — a w drugim wypadku liczbg 30 q uratowanych
nasion o wartosci 59,7 tys$. rubli.

Niestety z powodu braku danych dotyczacych kosztow produkc;|1 i na-
kladow pracy zywej nie mozna obliczy¢ innych wskaznikéw ekonomicz-
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nej efektywnosci przeprowadzonego zabiegu, mozna powiedzie¢ jeszcze,
ze zabieg zwiekszal oplacalnos¢ uprawy o 987 rubli/ha.

W innym miejscu ci sami autorzy okres$lajg efektywnos¢ zwalczania
$Smietki kapuscianej (przypuszczalnie chodzi o $mietke kapusciang —
autorzy uzywajg okreslenia ,kapustnaja mucha’). Opierajgc si¢ na za-
mieszczonych przez autorow wynikach doswiadczen zwalczania $mietki
kapuscianej za pomocg podlewania rozsady zawiesing hexachloranu,
mozna w nastepujgcy sposob okresli¢ efektywnosé zabiegu:

a) wplyw na produkcyjnos¢

1) uratowana znizka plonu — 191 g/ha = 5 276,60 rubli

2) uratowana znizka zbioru — 2865 q = 79 149,— rubli

b) wplyw na optacalnosé produkcji

1) wzrost oplacalnosci produkcji: 5 276,60 — 15,40 = 5 261,20 rubli/ha.

Pozostalych wskaznikéw z powodu braku danych obliczy¢ nie mozna.

Z polskich autoréw T. Stachyra (7) okresla szkodliwos¢ zottaczki wiru-
sowej burakéw w Polsce opierajac sie na wspolczynnikach szkodliwosci
wirusa zoltaczki oraz srednim procencie porazenia plantacji buraczanych.
Autor podaje, ze w 1956 r. z powodu zéttaczki wirusowej $redni spadek
korzeni burakéw cukrowych wynosit okoto 5%, ze w ocenie szkodliwosci
z6ltaczki wirusowej nalezy takze uwzgledni¢ spadek zawartosci cukru
oraz spadek plonu lisci burakow.

W powyzszy sposob okreslong szkodliwose zéitaczki wirusowe] mozna
by nazwaé umownie szkodliwo$cig przyrodniczo-techniczng, w odroznie-
niu od szkodliwosci ekonomiczno-gospodarczej, ktéora powinna okreslac
szkodliwo$é z punktu widzenia zmian w ksztaltowaniu sig wskaznikow
ekonomicznych produkcji. Tak wiec spadek plonu w g/ha bylby oceng
przyrodniczo-technicznej szkodliwosci a spadek plonu w wyrazeniu war-
tosciowym, spadek zbioréw w wyrazeniu ilosciowym i wartosciowym,
spadek oplacalnosci produkeji i wydajnosci pracy bylyby kolejnymi
ogniwami oceny szkodliwosci ekonomiczno-gospodarczej wystepujgcego
szkodnika lub choroby.

Rekapitulujagc mozna powiedzie¢, ze powyzej analizowana metoda
okreslenia ekonomicznej efektywnosci zabiegow ochrony roslin opiera sie
na przyrodniczych wspoélczynnikach szkodliwo$ci i skuteczno$ci zabie-
gow. Jest rzeczg bardzo istotng, aby wspbélczynniki skutecznosci zabiegu
okreslaly nie tylko $miertelnos¢ zwalczanego gatunku, ale takze urato-
wany plon. Trudnosci okreglenia omawianych wspélczynnikéw sg bardzo
duze, znana jest ich zmiennosc, jednak jak dlugo nie bedg one opraco-
wane, tak dlugo zrezygnowaé trzeba bedzie z ekonomicznej oceny posz-
czegblnych zabiegow. Podkregli¢ jeszcze nalezy, ze istotg tej metody jest
to, ze jest przydatna przede wszystkim do oceny poszczegélnych zabie-
géw, przy ocenie efektywnosci zwalczania czynnika chorobotwoérczego
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w rejonie lub kraju powstajg dodatkowe trudnosci z ustaleniem s$redniego
stopnia nasilenia szkodnika lub $redniego stopnia porazenia roslin, poja-
wiajg sie takze trudnosci z okresleniem wysokosci kosztow. Uzyteczno$é
tej metody maleje przy ocenie efektywnosci wszystkich przeprowadzo-
nych zabiegéw ochrony roslin (jako calosci) w gospodarstwie rolnym lub
pewnej grupie gospodarstw.

Powstaje pytanie, czy wobec istniejgcych trudnosci okreslenia wspol-
czynikéw szkodliwosci wystepujgcych chordb i szkodnikow oraz wspél-
czynnikéw skutecznosci ich zwalczania, jak réwniez w zwigzku z pewny-
mi ograniczeniami w ich zastosowaniu, problem ekonomicznej efektywno-
Sci zabiegéw ochrony roslin staje sie problemem nie do rozwigzania.
Wydaje sie, ze tak nie jest, Zze mozna by podjaé prébe rozwigzania tego
problemu w oparciu o zapisy ksiegowe i ustalenie zalezno$ci miedzy zuzy-
ciem Srodkéw ochrony roélin a ksztaltowaniem sie wskaznikéw ekonomi-
cznych produkcji. Wydaje sie celowe podjecie préby zastosowania do
tych badan metod stosowanych w badaniach ekonomicznych, np. w ba-
daniach efektywnosci nawozenia. Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze istnieje
réznica miedzy nakladami na nawozenie a nakladami na ochrone roslin.
Pierwsze przynoszg zwyzke plonu, drugie zabezpieczenie plonu, dlatego
rozpietosé w stosowaniu tych pierwszych jest wieksza tzn. istniejg mozli-
wosci jak gdyby dawkowania czy normowania nawozéw, podobne do
normowania pasz, poniewaz sg one do pewnego stopnia przetwarzanym
surowcem. Srodkéw ochrony ro$lin nie ,normujemy’”, nie sg one ani
surowcem, ktory roslina przetwarza, ani katalizatorem, ktéry by to prze-
twarzanie ulatwial, jezeli choroba lub szkodnik nie wystepuje, Srodkow
nie stosujemy. Podkreslenie, ze zabiegi ochrony roslin nie przynosza
zwyzki plonéw a tylko zabezpieczenie plonu jest bardzo wazne ze wzgle-
déw metodycznych. Mianowicie fakt ten wymaga jeszcze bardziej staran-
nego wyrdwnania grupy badanych gospodarstw poprzez uwzglednienie
gradacji wystepowania choréb i szkodnikéw. Oczywiscie nawet przy bar-
dzo starannym doborze gospodarstw calkowitego wyréwnania nie zdola-
my osiggnaé. Duze zachwaszczenie lub sp6zniony termin siewu moga stac
sie przyczyna bardzo silnego nasilenia szkodnika w gospodarstwie,
przy slabym jego nasileniu w rejonie. Z faktem nieosiggania pelnego
wyréwnania, z faktem niepelnego eliminowania czynnikéw poza czyn-
nikiem badanym spotykamy sie zaré6wno w doswiadczeniach polowych,
jak i w badaniach ekonomicznych. Moszczenski (4) na ten temat pisze
tak: ,,Dla rozpatrywanych cech poszukujemy takich gospodarstw, ktore
bylyby mozliwie zblizone warunkami, choé¢ nie osiggamy nigdy ujedno-
stajnienia, nawet w przyblizeniu takiego, jak w do$wiadczeniach polo-
wych. Mimo to, kiedy material zostanie przygotowany mozliwie staran-
nie, mamy poniekad prawo powiedzie¢, ze istniejace réznice maja
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charakter przypadkowy, wiec $rednie z dostatecznie licznych zestawien
sg wlasciwym odzwierciedleniem przyczyn statych”.

Istnieje jeszcze jedna trudnos$¢ zastosowania metody statystycznej do
badan efektywnosci zabiegéw ochrony roslin. W obowigzujgcym systemie
rachunkowosci naklady na srodki ochrony roslin muszg byé wyszukiwa-
ne, poniewaz nie sg one wyodrebnione jako odrebna grupa nakladow.
W gospodarstwie rolnym oprécz konta nr 8 ,,Naklady”’ prowadzona jest
ksigzka nakladow, w ktorej wyodrebnione sg 23 grupy nakladéw, zakup
srodkéw ochrony roslin nie stanowi jednak osobnej grupy, dlatego tez
nie przechodzi jako odrebna pozycja do zamknie¢ ksiegowych. Ta ostatnia
trudnos¢ jest z rzedu tych tatwiejszych do pokonania. Wprowadzenie
nakladow na ochrone roslin do zamknie¢ ksiegowych nie spowoduje zad-
nych komplikacji ksiegowych. Wzrastajacy udzial nakltadéw na ochrone
roslin w strukturze nakladéw i perspektywa dalszego wzrostu sg uzasa-
dnieniem wyodrebnienia nakladéw na ochrone roélin jako odrebnej grupy.
Potrzeba badan zabiegéw ochrony roslin jako nakladu gospodarczego
z uwzglednieniem licznych powigzan z calym gospodarstwem jest wido-
czna. Jednak dotgd dopoki ten naklad gospodarczy nie bedzie w gospo-
darstwie ujety — podjecie tych badan w szerszym zakresie nie bedzie
mozliwe, poniewaz pozostawalaby tylko mozliwos¢ uzyskania danych
drogg ankietowsg, a to wymaga znacznych $rodkéw i nie stwarza dosta-
tecznej pewnosci co do prawdziwosci tych danych.

Ponizej zamieszczamy probe zastosowania klasyfikacji wielodzielnej
dla okres$lenia zaleznosci miedzy wydatkami na ochrone roslin a ekono-
micznymi wskaznikami gospodarowania. Podkreslamy, ze chodzi tylko
o probe zastosowania metody, rozporzadzamy zbyt skapym materiatem,
aby mozna bylo wyciagna¢ wnioski uogdlniajace, gospodarstwa zostaty
wyréwnane pod wzgledem klimatycznym, glebowym, wielkosciowym
i struktury uzytkéw rolnych.

Tabela 2

Zaleznos$é miedzy naktadami na $rodki ochrony roslin a ekonomicznymi wskaznikami
gospodarowania. PGR powiatu wroctawskiego, wskaznik bonitacji gleby 5,6—7 B

Produkcyjnosé
, Produkcja
Liczba spo- Zakup érodk’o‘w ro§linna w je- Kevinodt Wskaznik po-
Klasa strzezen | ochrony roslini o gnogticach Produ CyJ;{;lSac krycia kosztow
w klasach | Z/hagruntow | ., owych zu.amll{yv z ; $rednio
ornych na 1 ha grun- uzy}t1 o'w xc;oni—o
tow ornych nych  sre
srednio
I 5 1—20 21,52 4770,54 105,4
11 6 21—40 26,27 5378,33 101,2

4 — Postepy Nauk Roln. nr 6
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Tabela 3
Zalezno$é miedzy nakladami na $§rodki ochrony roflin a ekonomicznymi wskaZnikami

gospodarowania. PGR powiatu wroctawskiego, wskasnik bonitacji gleby 7,1—8

—

Produkcyjno$é
Produkcja
Liczba spo- Za}l:up érodk’(lﬁ.w ro$§linna w je- | _ levinods Wskaznik po-
Klasa| strzezen OCI/EO“Y I‘;? M 4nostkach | Frodu CYJ"}OS" krycia koszt6w
w klasach | 2¥/h@ grur}i OW ! zbozowych | ziemi w zi/ha §rednio
ornyc na 1 ha grun- uzytkow rol.-
téw ornych nych $rednio
Srednio
I 6 1—20 19,99 3503,33 93,0
11 6 21—40 23,81 4785,81 100,5

Z zamieszczonych tabel wynikaloby, ze istnieje zalezno$é miedzy wy-
sokoscig naktadéw na ochrone ro$lin a produkcyjno$cig, zaleznoéé miedzy
nakladami na ochrone roslin a oplacalnoscig produkeji w gospodarstwie
potwierdza sie nie we wszystkich wypadkach. To znaczy z tabel wynikalo-
by, ze wraz ze zwiekszeniem stosowania $§rodkéw ochrony wzrasta pro-
dukcyjnos$é, natomiast nie zawsze towarzyszy temu wzrost oplacalnosci
produkcji. Tych wnioské6w nie mozna jednak uogélnia¢ ze wzgledu na
zbyt skapy material, ze wzgledu na brak pewnosci co do wyréwnania
pod wzgledem gradacji wystepowania chordb i szkodnikéw, jak roéwniez
i dlatego, ze dane dotyczg roku gospodarczego 1958/1959. Byl to rok
suszy, rok silnego wystepowania mszycy na burakach, rok dotkliwego
braku srodkéw chemicznych ochrony roélin, rok silnego spadku plonéw
burakéw cukrowych. Przypuszczalnie dlatego, ze byt to taki ,,nie typowy”
rok, gospodarstwa na glebach lepszych wykazaly nizszg produkcyjnosc
od gospodarstw na glebach nieco stabszych (duzy spadek plonéw bura-
kow cukrowych odbil sie na produkcyjnosci ziemi bardziej tam, gdzie
tych burakéw bylo uprawianych wiecej, a wiec w gospodarstwach na
glebach lepszych).

Tak wigc rachunek efektywno$ci zabiegéw ochrony roslin nie jest
latwy do przeprowadzenia. Podobnie jak przy okreslaniu efektywnosci
innych nakladéw w rolnictwie, stopien precyzji wyliczen nie jest bardzo
wysoki, poniewaz nie wszystko da sie wyliczyé dokladnie (6). A jednak
praktyka stawia pytanie czy w pewnym konkretnym wypadku oplacal-
nosé¢ produkecji nakazuje przeprowadzenie zabiegu czy tez nie. Wydaje
sig, ze za wskaznik orientacyjny mozna by przyja¢ procentowy udzial
kosztow zabiegu w warto$ci produkeji, czyli:

K, 100
W, =
P
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W, — orientacyjny wskaznik oplacalnosci zabiegu;
K, — koszty zabiegu;
P — warto$¢ produkecji.

Przyktadowo: Jezeli koszt zwalczania mszycy burakowej wy-
nosi od 300 do 400 zt/ha, stanowigc przy plonie burakéw cukrowych
240 g/ha od 1,9 do 2,6% wartosci plonu, to wnioskowaé mozna, ze nawet
przy niewielkim nasileniu mszycy zwalczanie jej jest oplacalne, tym
bardziej, ze jest ona roznosicielem choréb wirusowych, co poteguje jej
szkodliwosé¢.

Wnioski

1. Ekonomiczna efektywnos$é¢ zabiegéw ochrony ro$lin powinna okre$-
la¢ korzysci ekonomiczne uzyskane w wyniku przeprowadzonego zabiegu.
Liczbowym tego wyrazem powinny byé¢ wskazniki okre§lajace wplyw
przeprowadzonych zabiegéw na produkcyjnos¢, oplacalno$¢ produkeji
1 wydajnos¢ pracy.

2. Istniejg 2 zasadnicze metody okreslenia ekonomicznej efektywnosci
zabiegéw ochrony roSlin: '

a) w oparciu o wspotczynniki szkodliwosci czynnikéw chorobotwor-
czych i skutecznosci przeprowadzonych zabiegéw. Metoda ta jest przede
wszystkim przydatna do oceny poszczegdlnych zabiegéw. Przy ocenie
efektywnosci zwalczania czynnika chorobotwoérczego w rejonie lub kraju
powstajg dotatkowe, trudnosci z ustaleniem Sredniego stopnia nasilenia
szkodnika lub $éredniego stopnia porazenia ro$lin, pojawiajg sie takze
wtedy trudnoéci z ustaleniem wysoko$ci kosztow. Uzytecznos¢ tej metody
maleje przy ocenie efektywnosci wszystkich przeprowadzonych zabiegow
ochrony roslin (jako calo$ci) w gospodarstwie lub pewnej grupie gospo-
darstw.

b) w oparciu o zapisy ksiegowe i ustalenie zaleznoéci miedzy naklada-
mi na ochrone roélin a ksztaltowaniem sie ekonomicznych wskaznikow
gospodarowania. Wydaje sig, ze metoda ta moglaby podjaé¢ probe rozwia-
zania tej cze§ci zagadnienia, ktérej rozwigzanie za pomoca metody pierw-
szej przedstawia duze trudnosci. Wprowadzenie nakladow na Srodki
ochrony roflin jest warunkiem mozliwo$ci wyprébowania te] metody
i szerszego jej zastosowania.

3. Dla celéw praktycznych pewng przydatno$¢ mogiby wykaza¢ orien-
tacyjny wskaznik oplacalnosci zabiegu. Za taki wskaznik mozna by
przyjaé procentowy udzial kosztow zabiegu w wartosci produkeji. Im
nizsze koszty zabiegu i wieksza wartos¢ plonu, tym nizszy moze by¢é
wsp6lezynnik przyrodniczej szkodliwo$ci zwalczanego gatunku a oplacal-
no$¢ zabiegu zostanie zachowana.
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4. Rozwdj ochrony roslin, powazny wzrost stosowania chemicznych

srodkoéw ochrony roslin wskazujg na potrzebe wprowadzenia nakladéw
na ochrone roslin do zamknie¢ ksiegowych.
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