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Abstrakt. Omoéwiono wybrane czynniki wptywajace na poziom zycia oraz realizacj¢ potrzeb ludnosci wiejskiej w
poréwnaniu z mieszkancami miast. Wskazano wielko$¢ populacji zagrozonych niewystarczajacym zaspokojeniem
potrzeb wedhug réznych podejs¢ —absolutnych i wzglednych, obiektywnych i subiektywnych. Przedstawiono rowniez
zroznicowania dochodoéw oraz subiektywna deprywacje potrzeb. Zwrdcono uwage na rosngcg polaryzacje wsrod
ludnosci wiejskiej, co przejawia si¢ m.in. coraz wigkszym poziomem wspotczynnika Giniego. Zauwazono, ze poziom
zycia ludnosci wiejskiej w duzym stopniu odbiega od poziomu ludnosci z duzych miast.

Wstep

Wzrost dobrobytu spolecznego i poziomu zycia jest jednym z najwazniejszych wyzwan wspotczesnego
$wiata. Wynika to z wykluczenia coraz szerszych kregéw ludnosci w krajach europejskich z konsumpcji
dobr oraz uczestnictwa w zyciu spoteczno-ekonomicznym. Szczegdlnym obszarem, na ktérym istnieje
powazne zagrozenie spojnoscig spoleczna, sg tereny wiejskie, gdzie mozna zaobserwowac zjawiska
ekskluzyjne wystgpujace w coraz wigkszym stopniu, zwlaszcza w poréwnaniu z miastami.

Celem artykutu byto wskazanie na wybrane elementy §wiadczace o nizszym poziomie Zycia miesz-
kancow obszarow wiejskich w porownamu z mieszkancami miast, co w efekcie moze przyczyniac si¢
do pogorszenia ich sytuacji Zyciowej oraz powodowac regresj¢ tych terenow. Zrédtem informacji byty
badania budzetéw gospodarstw domowych oraz dochodéw 1 warunkéw Zzycia prowadzone przez GUS.

Wyniki badan

Rozmiary zagrozenia ubostwem oraz jego skala zalezna jest od przyjetej granicy ubdstwa. Sg one
najwigksze przy ujeciu sublektywnym najmniejsze za$ w przypadku ubostwa skrajnego. Dla wielkosci
obiektywnych najwickszy poziom deprywacji potrzeb mozna zaobserwowac przy relatywnej linii ubostwa.
Nalezy pamigtac, ze podejscie to nie zawsze informuje o faktycznej biedzie, czgsciej utozsamiane jest z
nadmierng rozpigtos$cig dochodoéw spoteczenstwa [Panek 2007]. Granica ubdstwa wzglednego wzrasta
proporcjonalnie wraz ze wzrostem $rednich dochodow spoteczenstwa. Mozna zatem wyobrazic¢ sobie
sytuacje, ze pomimo wzrostu poziomu zycia spoteczenstwa wyrazonego wzrostem ogolnego poziomu
dochodéw, zasigg ubdstwa rowniez wzrasta [Panek 2011]. Zgodnie z rekomendacja EUROSTAT dla
prowadzonych badan niedostatku przyjmuje si¢ za granic¢ niedostatku wartos¢ 60% mediany rozktadu

Tabela 1. Gospodarstwa domowe zagrozone ubéstwem
Table 1. The at-risk-of-poverty households

Wyszczegolnienie/ Odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej/
Specification Percentage of persons in households with expenditures below [%]
granicy minimum relatywnej granicy ubdéstwa/ | ustawowej granicy ubostwa/
egzystencji/subsistence the relative poverty line the legal poverty line

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Ogotem/Grand total 5,7 5,7 17,3 17,1 8,3 7,3
Miasto/Urban 3,5 34 11,8 11,9 5,0 4,4
Wie$/Rural 9,2 9,4 26,1 25,4 13,5 11,9

Zrodto: Budzety gospodarstw... 2011
Source: Household budget... 2011
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Rysunek 1. Przeci¢tne miesieczne dochody na osobe wedlug klasy miejsce zamieszkania
Figure 1. The average monthly per capita income in households by location

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

dochodéw ekwiwalentnych. Z badan GUS [Budzety gospodarstw... 2011] wynika, ze niezaleznie od
przyjetej granicy ubdstwo na wsi jest wigksze niz w miedcie. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze w
2010 r. w porownaniu z 2009 r. jego poziom w wigkszo$ci przypadkéw byt nieco nizszy. Tylko dla
granicy ubdstwa skrajnego na wsi odsetek ten nieznacznie wzrést (o 0,2 p.p.) i wynosit 9,4% catosci
ludnosci wiejskiej. Tak znaczny odsetek osob niezaspakajajacych swoje potrzeby nawet na najnizszym
poziomie jest zatrwazajacy. Oznacza, ze co dziesigty mieszkaniec wsi nie jest w stanie zaspokoi¢ nawet
tych potrzeb, ktore nie mogg by¢ odtozone w czasie. Niewystarczajacy poziom konsumpcji moze pro-
wadzi¢ do biologicznego wyniszczenia, zagrozenia zycia a w konsekwencji powodowa¢ marginalizacje
spoteczna. Wedtug Deniszczuk i Sajkiewicz [1996], zdolno$¢ tych oséb do pracy oraz uczestnictwa w
zyciu spotecznym jest praktycznie niewielka lub Zzadna.

Dla okreslenia poziomu zycia wazne znaczenie ma dochod rozporzadzalny, obejmujacy wszystkie
biezace pienigzne i niepieni¢zne dochody pomniejszone o podatki. Ksztattuje on zaréwno wielkos¢, jak
i strukture popytu. Jest on przeznaczany na konsumpcj¢, pozostate wydatki oraz przyrost oszczgdnoscei.
Dochdéd rozporzadzalny zalezy od klasy miejscowo$ci — im mniejsza miejscowos$¢, tym wielko$¢ dochodu
jest nizsza. Na wsi wielkos¢ dochodu rozporzadzalnego jest o blisko 400 zI mniejsza niz w miescie, przy
czym w poroéwnaniu z najwigkszymi miastami (Poznaniem, Warszawa, Krakowem, Wroctawiem, £.odzig)
dysproporcja ta wzrasta do ponad 850 zt (rys. 1). Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwagg, ze $rednie gospodar-
stwo domowe na wsi jest wigksze niz w miescie, co dodatkowo poteguje sytuacje zyciowa mieszkancow
wsi. Niekorzystna sytuacja dochodowa wiejskich gospodarstw domowych ujemnie wptywa na zaspokojenie
niektorych potrzeb, a w konsekwencji na poziom zadowolenia i satysfakcji zyciowej, co sprzyja poglebianiu
sie dysproporcji migdzy wsig a miastem. Istotnym, bardzo trudno mierzalnym problemem jest ubdstwo
ukryte, wynikajace z nierownomiernego podziatlu dochodow wewnatrz rodziny [Lister 2005]. Pomimo iz
niektore gospodarstwa osiagaja dochody powyzej wyznaczonych linii ubdstwa, faktycznie cze$¢ cztonkow
nie odczuwa deprywacji potrzeb, a ich poziom zycia nie spada ponizej granic biedy i na odwrot.

Jednym ze wskaznikow informujacych o sytuacji ludnosci jest udziat wydatkéw zywnosciowych w
budzecie gospodarstw domowych. Przyjmuje si¢, ze im wyzszy wskaznik, tym gospodarstwa domowe
sa w gorszej sytuacji ekonomicznej. Wysoki poziom wydatkéw sugeruje, ze gospodarstwa domowe sa
zmuszone do rezygnacji z innych potrzeb w celu zaspokojenia potrzeb podstawowych. Z badan GUS
wynika, ze im mniejsza klasa miejscowosci, tym wydatki na t¢ grupe potrzeb sg wigksze (rys. 2). Duze
wydatki wzgledne na t¢ grupe potrzeb nie ida w parze z wydatkami bezwzglednymi, poniewaz na wsi
dochody rozporzadzalne sg nizsze, na co wplywa wiele elementow, takich jak: stosunkowo gorsze wy-
ksztatcenie, mniejsza podaz pracy, a tym samym godzenie si¢ na nizsza pensjg, a takze wyzszy poziom
bezrobocia i mniejsze dochody ekwiwalentne. Warto zwroci¢ uwage, ze na wsi duza grupa ludzi korzysta
z zywnosci pochodzacej z samozaopatrzenia lub tez otrzymuje jg bezptatnie od innych oséb. Mozna za-
tem domniemywac, ze rozwarstwienie to ulegtoby zwigkszeniu, gdyby rowniez takg zywno$¢ ludnos$¢ ta
byta zmuszona zakupi¢ samodzielnie. W wielu przypadkach wigzatoby sig¢ to z czgsciowa lub catkowita
rezygnacja z tych dobr — co bardzo prawdopodobne z catkowitej rezygnacji z dobr wyzszego rzgdu.
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Rysunek 2. Udzial wydatkow 2579 28,9%
na zywnos¢ i napoje bezalko- 23,0% 5.7% 24,4% 24,1% 23,1%
holowe 18 9%
Figure 2. The share of
expenditures for food and
non-alcoholic beverages
Zrodto: Jak w tab. 1 Ogotem / Total miasto ponizej miasto / town miasto /town miasto/town miasto 500i Wie$ / Rural
Source: see tab. 1 20/ town less 20-99 100-199 200499 wiecej / town
: : than 20 500 and more

Wazng informacj¢ na temat deprywacji potrzeb mozna uzyskac, opierajac si¢ na indywidualnym po-
strzeganiu wlasnej sytuacji ekonomicznej. Wykorzystujac zmodyfikowang metod¢ Deleecka, opracowang
w Osrodku Badan Spotecznych Uniwersytetu w Antwerpii, mozna stwierdzi¢, ze ponad % mieszkancow
wsi zagrozone jest wystgpowaniem ubdstwa, podczas gdy wsroéd mieszkancow miast udziat ten wynosi 2/3
catej zbiorowosci. W tym wypadku za osob¢ uboga oraz zagrozong ubostwem uwaza si¢ kazdego respon-
denta, ktory na pytanie o mozliwo$¢ ,,wiazania konca z koncem”, odpowiedziat, Ze realizuje potrzeby z
pewna trudnoscia, trudnoscia lub wielka trudnos$cia. Mozna przyjaé, ze osoby, ktore udzielity odpowiedzi
,»Z pewng trudnoscig”, tylko w ograniczonym stopniu sa zagrozone catkowitg deprywacja potrzeb, a stan, w
ktorym si¢ aktualnie znajduja moze, ale nie musi w przysztosci doprowadzi¢ do wykluczenia spotecznego i
ekonomicznego. Odpowiedz ta jedynie sygnalizuje potencjalng mozliwos$¢ wejscia w ubostwo i faktycznie
nie powinna by¢ z nim utozsamiana. Jednocze$nie mozna przyjac, ze osoby, ktore z wielkg trudnoscig
zaspakajaja potrzeby, sa faktycznie zagrozone ubostwem skrajnym. Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze
gospodarstwa domowe poréwnujac swoja sytuacj¢ materialng z innymi gospodarstwami domowymi,
na ogot gorzej oceniajg wlasng sytuacj¢ zyciowa niz sugerowatyby to normy ustalane przez ekspertow.
Obiektywnie oceniajac, sytuacja mieszkancoOw wsi jest gorsza niz mieszkancoéw miast, o czym $wiadczy
réwniez wyzszy odsetek osob deklarujacych trudnosci w przypadku koniecznos$ci pokrycia nieoczeki-
Wanych wydatkow, przekraczajacych kwote 800 zt, a wige kwoty odpowiadajacej miesiecznej wartosci
granicy ubodstwa relatywnego dla roku poprzedzaja}cego badanie (rys. 3). Wsrod tej grupy najwigksze
problemy maja 0s0by utrzymuj ace si¢ z nlezarobkowych zrddel oraz transferow socj alnych

Poczucie biedy nie pokrywa si¢ z jej wymiarem obiektywnym. Z jednej strony czg¢$¢ 0osob ubogich
ze wzgledu na wlasne doswiadczenia ma nizsze aspiracje i woli zaspokoi¢ potrzeby na nizszym pozio-
mie, niz przyznac¢ si¢ do wlasnej gorszej sytuacji zyciowej, z drugiej za$ strony, osoby, ktére mozna
bytoby uzna¢ za bedace w korzystnej sytuacji zyciowej, uwazaja swoje polozenie za niewystarczajace,
mimo ze nie ma to obiektywnego uzasadnienia [Kalinowski, Luczka-Bakuta 2007]. Wynika to m.in. z
postrzegania rzeczywistosci oraz aktywnosci spotecznej [Falkowska 2000]. Urzeczywistnieniem ubdstwa
subiektywnego sg trudnosci w zaspakajaniu niektorych potrzeb. Mozna zauwazy¢, ze ludnos$¢ wiejska
w kazdym obszarze ma gorsza sytuacj¢ niz mieszkancy miast. Najwieksza rozpietos¢ — ponad 20 p.p.,
dotyczy tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku. Blisko trzech na czterech mieszkancow wsi nie
ma mozliwosci realizacji tej potrzeby. Mozna zauwazy¢, ze ubdstwo na wsi oraz w miescie w niewielkim
stopniu dotyczy ogrzewania mieszkania i jedzenia migsa lub ryb co drugi dzien (rys. 4).
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Rysunek 3. Subiektywna ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych na podstawie odpowiedzi na
pytanie, czy z aktualnym dochodem moze Pan/i zaspokoi¢ potrzeby
Figure 3. The self-evaluation of the household financial condition in response to the question ,,Can you satisfy
your needs with the current income?”
Zrodlo: Dochody i1 warunki... 2012
Source: Incomes and living... 2012
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Rysunek 4. Trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb
Figure 4. The difficulties in satisfying household needs
Zrodlo: jak narys. 3
Source: see fig. 3

Jednym z miernikow potwierdzajacych teze, ze poziom zycia na wsi w porownaniu z miastem jest nizszy
jest wskaznik Giniego. Z badan wynika, ze koncentracja dochodow na terenach wiejskich jest wieksza niz w
miastach 0 0,076 p.p. i wynosi 0,339 (rys. 5). Analogiczny wskaznik dla krajow Unii Europejskiej wynosi 0,304
(najwyzszy na Litwie, a najnizszy w Stowenii). Mozna jednoczes$nie zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich z
kazdym rokiem wielko$¢ wskaznika ulega zwigkszeniu, co $wiadczy o coraz wyzszym stopniu koncentracji
dochoddéw u 0s6b zamozniejszych oraz coraz wigkszych nierdéwnosciach dochodowych. Z analizy wskaz-
nika Giniego dla poszczego6lnych grup gospodarstw domowych wynika, Ze najwigkszym rozwarstwieniem
charakteryzuja si¢ gospodarstwa domowe rolnikow (0,533). Wysokie rozwarstwienie w tej grupie wynika z
istnienia gospodarstw wysokotowarowych generujacych wysokie dochody, przejmujacych wickszos$¢ produkcji
rynkowej, a takze matych gospodarstw produkujacych wylgcznie na swoje potrzeby, a nawet wielokrotnie
ich niezaspakajajacych. Takie gospodarstwa bardzo czegsto sa na ,,garnuszku” panstwa, co niejednokrotnie
prowadzi do ich wykluczenia spotecznego. Wedlug Halamskiej [2000], gospodarstwa rolne w wymiarze
strukturalnym reprodukuja niekorzystng dla rodzin wiejskich sytuacje pasywnego stabilizatora amortyzujacego
glebokos¢ problemoéw gospodarczych Polski, w tym bezrobocia. Mozna zatem zada¢ pytanie, jaka $ciezke
wychodzenia z ubdstwa mozna zaoferowac¢ tym gospodarstwom w perspektywie niekorzystnej sytuacji
ekonomicznej kraju oraz wysokiego poziomu bezrobocia. W wigkszosci przypadkow brakuje rozwigzan dla
tych grup spotecznych, a z punktu widzenia panstwa ich istnienie jest w pewnym stopniu korzystne, poniewaz
panstwo nie musi wyptacac¢ im zasitkow dla bezrobotnych. Wysokie koszty utrzymania tych osob w takim
wypadku przenoszone sg na gospodarstwo domowe. Mozna przyjac tezg, ze wysokie koszty alternatywne
rowne kosztom nowych miejsc pracy, ktore nalezaloby stworzy¢ dla rolniczych gospodarstw socjalnych, a takze
koszty zwigzane z obstugg infrastruktury technicznej i spotecznej zwigzane z zatrudnieniem, sg redukowane
w wyniku rezygnacji tych osob z poszukiwania pracy poza rolnictwem, ktore absorbuje czg$¢ bezrobotnych
[Luczka-Bakuta, Kalinowski 2006]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takie postawienie problemu w zadnym stopniu
nie przyczyni si¢ do likwidacji i efektywnej redukcji
bezrobocia, jest jedynie formg zafalszowania staty-
styk, polegajaca na przesunigciu bezrobocia ze sfery o34
jawnej w ukryta. W dtugim okresie nie rozwigzuje to
bezrobocia strukturalnego, dlatego wazne jest, aby
uwalnianie sity roboczej z rolnictwa odbywato si¢ 0,32
przez tworzenie nowych miejsc pracy, w roznych

0,35

dziedzinach gospodarki narodowej. Wedlug Orczyka 01
[2005], wazne jest rowniez likwidowanie ukrytych 03
barier zatrudnienia zwigzanych z malg elastycznoscig | g

rynku pracy, relatywnie duzymi i nieefektywnymi
zasitkami oraz wysokimi kosztami zatrudnienia.
Jednoczes$nie nie powstaty instrumenty pozwalajace
zredukowac skale i dotkliwo$¢ bezrobocia, a takze
umozliwi¢ tej grupie zdobycie nowych umiejgtno-
$ci, niezb¢dnych na rynku pracy.
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Rysunek 5. Wspolczynnik Giniego

Figure 5. Gini coefficient

Zrddto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Nalezy pamigtac, ze ubostwo i niski poziom zycia sg zjawiskami wielowymiarowym. Powodujg one
niezaspokojenie potrzeb na wielu plaszczyznach — ochrony zdrowia, edukacji, warunkow mieszkaniowych,
kultury i czasu wolnego. Brak odpowiednich dochodow powoduje pewnego rodzaju sprzezenia zwrotne
i jest zarowno przyczyna, jak i konsekwencjg deprywacji potrzeb. Powoduje to dziedziczenie postaw
oraz umacnianie si¢ zjawiska ,.kultury ubdstwa” [Kabaj, Danceka 2005]. Wydaje si¢ zatem, ze niezbedne
jest wspolne dziatanie instytucji pomocowych, zarowno rzagdowych, jak i trzeciego sektora i szeroko
rozumianej ekonomii spotecznej. Wspolpraca nie powinna jednak ograniczaé si¢ do oferowania pomocy
materialnej, ale przede wszystkim aktywizowania ludnosci wiejskiej oraz asystowania rodzinom, ktore
bez odpowiedniego ukierunkowania nie majg szansy prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze niezaleznie od zastosowanych granic ubdstwa poziom zycia
na wsi jest znacznie nizszy niz w miescie. Niski poziom zycia oraz zagrozenie wykluczeniem spotecznym
sprawia, ze jednym z wazniejszych zadan polityki spotecznej na najblizsze lata jest zapobiezenie sytuacji,
w ktorej ludnos¢ ta pozbawiona bytaby szansy zaspakajania potrzeb na okreslonym poziomie. Konieczne
s dzialania umozliwiajgce realizacje potrzeb przynajmniej w stopniu podstawowym, a takze tworzenie
warunkow pozwalajacych poprawe sytuacji ludnosci zamieszkujacej obszary w1erk1e Konieczne jest
stymulowanie wigkszej aktywizacji mieszkancow wsi, a takze wielofunkcyjny rozwoj obszardw wiejskich,
co pozwoli w przysztosci na wigkszg spojnosc tych terenow oraz mozliwos¢ generowania wigkszych do-
chodow. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze w stosunku do 0s6b biednych na wsi nalezy stosowac inne
srodki inkluzyjne niz w przypadku ludno$ci miejskiej. Nie nalezy bezposrednio wdrazac rozwigzan, ktore
sprawdzajg si¢ w miescie, poniewaz ze wzgledu na specyfike tych obszaréw dziatania te w wigkszosci
przypadkéw nie maja szansy powodzenia. Zrozumienie tego pozwoli na stworzenie i implementacjg takich
strategii, ktore bedg uwzgledniac rozwigzania specyficzne dla danej grupy ludnosci i klasy miejscowosci.
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Summary

The article discusses selected factors affecting the quality of life and the needs of rural population as compared to
urban residents. The discussion indicates the size of populations at-risk of insufficient need satisfaction using various
approaches — the absolute and relative terms, the objective and subjective. It also presents diversification of income
and the subjective deprivation of needs. The paper highlights the growing polarization among the rural population,
which manifests itself in an increasing value of the Gini coefficient. Overall, results indicate that the rural population
standard of living largely differs from that of population in large cities.
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