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Biologia

Powdj polny jest rosling wieloletnia, wystepujacg jako chwast za-
rowno na glebach ciezkich, jak i lekkich. NajczeSciej spotka¢ go mozna
w zbozach, lnie, ro$linach okopowych, w sadach i ogrodach oraz wsrod
krzewoéw jagodowych, na pastwiskach, miedzach i przydrozach [7, 13, 20].
Chwast ten, poza wpsolzawodnictwem z roslinami uprawnymi o wode,
pokarm i $wiatlo, wptywa takze na obnizenie jakosci produktéow i w
znacznym stopniu utrudnia zbiér roélin [2, 8, 9, 11]. Na polach opanowa-
nych przez ten gatunek stwierdzono 30 do 509, spadek plonéw pszenicy
[2, 9]. Gigax i Messersmith [4] wykazali liniowg wspoélzalezno$é obnizenia
plonu pszenicy o 45,4 kg « ha—! w przeliczeniu na kazdy ped powoju pol-
nego, przy wspolezynniku korelacji 0,4, Wyrazato sie to 1,99, spadkiem
plonu w przeliczeniu na jedng rosling na powierzchni 1 m? Zatem 11 ros-
lin pOWO]u polnego na 1 m? moze obnizyé plon ziarna pszenicy o 20%.
Natomiast jak podaje Nalewaja [8] w takim samym stopniu redukuje plon
pszenicy 60 roslin owsa gluchego (Avena fatua L.) na jednostce powierz-
chni, a wystepowanie 100 roslin gorczycy polnej (Sinapis arvensis L.), ob-
niza plon o 36%,. Z poréwnania tego wynika, ze powdj polny jest bar-
. dziej konkurencyjny dla rosliny uprawnej niz chwasty jednoroczne,
zwlaszcza jare.

Siewka powoju polnego przy malej konkurencyjnosci ze strony in-
nych roélin, moze wytworzyé podczas jednego okresu wegetacji system
korzeniowy siegajgcy w giab gleby do 1,6 m i rozprzestrzeniajgcy si¢ W
promieniu 0,15—1 m. Dalszy rozwoéj roSliny jest takie intensywny
i przez trzy kolejne okresy wegetacji system korzeniowy moze osiagnat
glebokos¢é 6 m oraz rozprzestrzeni¢ si¢ w promieniu 5 m [2]. Jest to
szczegblnie niebezpieczne poniewaz gatunek ten przede wszystkim roz-
mnaza sie wegetatywnie z odrostéw korzeniowych powstajacych z licz-
nych pqczkow przybyszowych na korzeniach. Dodaé nalezy, ze w latach
cieplych i suchych powéj rozmnaza sie intensywniej [7, 20].
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Pow6j polny rozmnaza sie réwniez z nasion. Kwiaty rézowobiale, kie-
lichy umieszczone po 1—2 w katach lisci na szyputkach sg okazate i won-
ne. Owocem jest 2-komorowa torebka, w ktérej znajduja sie 4 nasiona.
Prace dotyczace zywotnosci nasion tego gatunku sg nieliczne. Timmons
[19] badal zywotno$¢ nasion powoju polnego w warunkach polowych
i stwierdzit ich zdolnos¢ do kieltkowania nawet po 30 latach. Wedlug ba-
dan Proctora [za 5] nasiona ’powoju mogay by¢ zywotne po przej$ciu przez
przewéd pokarmowy ptakow, przebywajgc w nim przez okres 144 godzin.
Tak wysoka zdolno$¢ do utrzymywania zywotnosci jest prawdopodobnie
zwigzana z budowg okrywy nasiennej, ktora chroni nasiona przed uszko-
dzeniami, a takze hamuje wymiane gazéow i wody. Wyniki prac Jordana
i wsp. [0] wykazaly, ze §wiezo zebrane nasiona powoju polnego, po krot-
kim okresie przechowywania kietkowaly tylko w 109, (+49%,). Natomiast,
kiedy poddano je schtodzeniu przez okres 21 i 42 dni w temperaturze 5°C,
procent skietkowanych nasion wynosil odpowiednio 55+5 i 86 =69, Jak
wykazaly badania anatomiczne nasion, wzrost zdolnosci kietkowania spo-
wodowany byl zmianami zachodzacymi w okrywie nasiennej pocdczas
procesu schtadzania. Wykazano, ze komoérki parenchymy ponizej warstwy
palisadowej nie mialy poréw. Po okresie 21 dni schiadzania w warstwie
palisadowej pojawily sie przestwory w okolicy zarodka i warstwa komo-
rek parenchymy miala wigcej poréw niz nasiona nieschtadzane. Nato-
miast po 42 dniach tego procesu stwierdzono wiecej przestworéw w skle-
renchymie i parenchymie, co przyczynilo sie do lepszej wymiany gazéw
i ulatwilo pobieranie wody. '

Zwalczanie

Powéj polny jest gatunkiem trudnym do zwalczania, dlatego poprzez
odpowiednig agrotechnike, ktéra stwarza dobre warunki dla rozwoju
ro§liny uprawnej mozna wplyngé na poprawe skutecznosci jego niszcze-
nia. Chwast ten mozna zwalcza¢ metodami agrotechnicznymi, lecz wyma-
gaja one dluzszego okresu czasu i wysokich nakladéw energetycznych.
Derscheid [2] wykazal, ze 8-krotne zastosowanie agregatu uprawowego
z przerwami dwutygodniowymi w okresie letnim, lub z przerwami do
trzech tygodni w okresie jesiennym daje mozliwo$é wyeliminowania tego
chwastu. ,

Rowniez odpowiednie zmianowanie roslin jest sposobem zwiekszajg-
cym skuteczno$é¢ zwalczania powoju polnego. Grupg roslin ograniczajaca
wystepowanie tego gatunku sg rosliny motylkowe pastewne., Dobre wy-
niki w zwalczaniu powoju uzyskiwano gdy uprawiano lucerne z trawa-
mi, otrzymujgc obnizenie liczebnosci tego chwastu o 95%, [2, 3]. Powo-
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dzenie tego typu zmianowania ro$lin uzaleinione jednak jest od ilosci
opadéw i wilgotnosci gleby. Przy uprawie w zmianowaniu tylko traw
uzyskiwano obnizenie liczebno$ci powoju polnego od 65 do 7 0%,. Skutecz-
noéé te mozna zwiekszyé stosujgc do odchwaszczania traw herbicydy,
szczegolnie z grupy pochodnych kwaséw aryloksyalkanokarboksylo-
wych.

Stosowanie herbicydéw jest uzupelnieniem metod agrotechnicznych

w zwalczaniu powoju polnego. Badania Meyer’a [6] wykazaly, ze powdj
polny w warunkach niskiej wilgotnosci gleby, lub w latach o malej ilosci
opaddéw, moze odznaczaé sie¢ wiekszg odpornoscig na zwalczanie chemicz-
ne. Przyczyny tego moga by¢ nastepujace:

— roéliny powoju rosngce w takich warunkach posiadajg mniejszg
powierzchnie lici, a wigc zatrzymuja mniej substancji aktywnej
herbicydu \

— posiadajg grubszg warstwe wosku kutykularnego, co utrudnia
przenikanie i absorpcje substancji aktywne]

— spowolnione, w takich warunkach, procesy metaboliczne zachodza-
ce w roélinie zmniejszaja translokacje substancji aktywnej

— u roélin rosngcych w warunkach niskiej wilgotno$ci stosunek lisci -
do korzeni jest mniejszy, co wigze sig ze zmniejszong iloSciowo
translokacja do paczkéw korzeniowych, z ktérych powstajg nowe
pedy. |

Meyer [6] podaje rowniez reakcje na niektoére herbicydy objawiajaca

sie stabszym ich dzialaniem przy zmianie warunkow wilgotnosciowych
na bardziej suche. Spadek ich skutecznosci by! nastepujacy:

2,4-D

: ikloram
glytosat > dikamba > p > TBA

trifluralina

Rowniez Tichot i wsp. [18] wskazuja na lepsze dzialanie dikamby
i jej mieszanek z glyfosatem lub 2,4-D przy dobrym uwilgotnieniu gleby,
co mialo takze wplyw na lepszy rozwéj czeSci nadziemnych powoju pol-
nego.

Réznorodnosé doswiadezen przeprowadzanych w odmiennych warun-
kach glebowo-klimatycznych pozwolita wskaza¢ kilka substancji aktyw-
nych pochodnych réznych zwigzkéw chemicznych, odznaczajacych sig do-
bra skutecznoécia w zwalczaniu tego gatunku. '

Pochodne kwaséw fenoksyttuszczowych

7 czteroletnich badan Derscheida [2] prowadzonych w uprawie psze-
nicy wynika, ze wzrost zachwaszczenia powojem polnym w czasie wyko-
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nywania badan wynosil w uprawie pszenicy jarej 47%, a w pszenicy ozi-
mej 55%. Natomiast gdy w zasiewach tych stosowano preparaty oparte
na substancji aktywnej 2,4-D oraz po-zbiorach uprawe mechaniczng, ob-
nizenie zachwaszczenia powojem polnym w kolejnych latach - wynosito
odpowiednio w pszenicy jarej T4, 81, 99 i 97%,, a w pszenicy ozimej 65,
85, 98 i 97%,. Interesujace jest rowniez zestawienie plonéw ziarna, ktoére
byty nizsze o 6% u pszenicy jarej i o 8%, u pszenicy ozimej w pierwszym
roku uprawy, natomiast wzrastalty w trzech kolejnych lata, odpowiednio
dla pszenicy jarej o 32, 13 i 17%,, a dla pszenicy ozimej o 58, 26 i 55%.

Badania Swan’a i Chandler’a [17] oraz Stahlman’a [16] wykazaly lep-
szg skutecznos$¢ niszczenia powoju polnego przy stosowaniu 2,4-D w for-
mie estrowej w poréwnaniu do aplikacji formy aminowej tego herbicydu.
Sole aminowe byly w mniejszym stopniu .absorbowane przez liscie po-
woju. Potwierdzaja to réwniez badania Woodford’a [25], wskazujge jed-
noczesnie, ze dobre rezultaty w zwalczaniu powoju polnego mozna uzys-
ka¢ stosujgc te grupe preparatow po zbiorach ro$lin na $ciernisko, przy
czym dawki powinny wynosi¢ 1,5—2 kg - ha—! 2,4-D w formie aminowej

lub MCPA, a 1—1,5 kg - ha—! 2,4-D w formie estrowej.

: Preparaty oparte na 2,4-D nalezy stosowaé zanim powdj rozwinie
paki kwiatowe, ze wzgledu na oblot pszczoél, ktére masowo odwiedzaja
jego kwiaty. ,

Dikamba. Wrazliwos¢ powoju polnego na te substancje aktywng
jest podobna jak na pochodne kwaséow fenoksytluszczowych, ktérych cze-
sto jest uzupelnieniem [16, 18, 23]. Bardzo czesto dikamba jest stosowana
z glyfosatem w zespole uprawek pozniwnych. Nalezy jednak pamietac,
ze jezeli jest ona stosowana w wyzszych dawkach i przy niskim uwilgot-
nieniu gleby, niesprzyjajacym jej szybkiej detoksylacji, moze ujemnie
wplywac na rosling nastepna [14, 15, 24]. '

Glyfosat. Herbicyd ten zalecany jest do stosowania w zespole
uprawek pozniwnych. Wiese i Lavake [22; 23], przedstawiajgc wyniki 20
doswiadczen ze zwalczaniem powoju polnego, podajg wyniki poréwnania
skutecznoséci glyfosatu z 2,4-D i dikambg. Skuteczno$é oceniana po uply-
wie jednego roku od zastosowania herbicydéw i wyrazona w procentach
kontroli wynosita odpowiednio dla glyfosatu stosowanego w dawce 3,4
kg ha—t — 719/, dla 2,4-D stosowanego w dawce 1,1 kg - ha—' — 559,
a dla dikamby stosowanej w dawce 1,1 kg - ha—! — 57%,. Po dwoch latach
wartosci te wynosily odpowiednio 55, 31 i 419,. Autorzy ci, pcdajg row-
niez wyniki badan nad skuteczno$cig zwalczania powoju polnego réznymi
dawkami glyfosatu. Wynositla ona po okresie jednego roku od momentu
aplikacji, dla dawki 1,7 kg - ha—! glyfosatu — 549, dla 3,4 kg - ha—! —
729y oraz dla dawki 5 kg - ha—! — 809,. Réwniez wyniki prac Riecka
i Schumachera [10] obejmujgce 57 do$wiadczen nad zwalczaniem powo-
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ju polnego wykazaly, ze skutecznosé glyfosatu stosowanego w dawce 3,4
kg - ha—" po 200 i wiecej dniach od opryskiwania wynosila $rednio 76%,.

De Gennaro i Weller [1] stwierdzili wrazliwo$é ekotypow powoju pol-
nego na glyfosat.

Roberts [11], w podreczniku o zasadach zwalczania chw"astéw, podaje
metode niszezenia powoju polnego i innych chwastéow ,,ucigzliwych” (np.
Agropyron repens i Cirsium arvense) poprzez stosowanie glyfosatu w
zbozach przed ich zbiorem. Glyfosat powinien byé¢ stosowany gdy wil-
gotnos¢ ziarna pszenicy lub jeczmienia wymnosi ponizej 309, a zabieg ten
winien by¢ wykonany conajmniej 7 dni przed zbiorem. Tym sposobem
niszczy sie wystepujgce w lanie chwasty oraz powoduje desykacje zboz.

Fluroxypyr. Jest to substancja aktywna zblizona pod wzgledem
dzialania do fenoksykwaséw. Jako herbicyd pod nazwg Starane 250 ma
zastosowanie do powszechrniego zwalczania chwastéw dwuliSciennych w
zbozach w dawkach 0,6—0,8 kg - ha—!. Natomiast do niszczenia powoju
polnego wymagane sg dawki 1—2 kg - ha—!, ktére mozina stosowa¢ w sa-
dach i na pastwiskach. Powdj polny jest lepiej zwalczany przez ten her-
bicyd gdy znajduje si¢ w fazie intensywnego wzrostu wegetatywnego
i liscie sg dobrze wyksztalcone.

Reasumujac stwierdzié mozna, ze powoj polny jest ucigzliwych i trud-
nym do zwalczania chwastem trwalym. Skuteczno$¢ jego niszczenia za-
lezy z jednej strony od metody zwalczania, a z drugiej strony od warun-
kéw srodowiska, ktore wplywaja na stan morfologiczno-fizjologiczny tej
rosliny.
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