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Bibliografia polskiego pismiennictwa le$nego®

W listopadzie 1968 r. rozpowszechniono kolejny, siédmy tom Biblio-

grafii Polskiego Pismiennictwa Le$nego za lata 1962 i 1963, publi-
kowanej przez Instytut Badawczy Lesnictwa. Tom zawiera ponad 3000 cy-
tatow, uzupelnianych czasem niezbednymi wyjasnieniami. Wlasciwa
cze$é — ,,Bibliografia® — poprzedzona jest obszernym wykazem czaso-
pism i uzytych skrétow. Tom jest zaopatrzony w skorowidze: autorski,
dziel anonimowych i zbiorowych oraz przedmiotowy.

O ile mozna sadzi¢ z pobieznego przegladania kart tej bibliografii
i w dodatku nie bedac specjalista w zakresie dokumentacji, zasadnicza
cze§é dziela opracowana jest wlaSciwie i starannie pod wzgledem biblio-
graficznym. Celowo nie zamierzam zatem wypowiada¢ si¢ na temat formy
opisu, przyjetego podzialu bibliografii oraz innych schematéw. Nasuwaja
sie uwagi natury bardziej zasadniczej, a zwlszcza dotyczace zakresu i uzy-
tecznosci tej bibliografii.

1. Zakres. W przedmowie do pierwszego tomu podano, ze biblio-
grafia obejmuje le$nictwo W najszerszym tego slowa znaczeniu oraz
dziedziny majace zwigzek z le$nictwem a wiec i nauki przyrodnicze.
~ Tom drugi BPPL za lata 1950—1952, wydany dopiero w 1960 roku,
poprzedzala dluzsza przedmowa, w ktorej wyjasniono, ze zakres biblio-
grafii obejmuje leSnictwo sensu stricto a w przypadku tzw. przyrodni-
czych podstaw leSnictwa ograniczono sie ,,do podawania prac zwigzanych
wyraznie z lasami i gospodarka le$ng“. Innowacja bylo réwniez wigczenie
catej zawartosci dwu czasopism lesnych: ,,Sylwana“ i ,,.Lasu Polskiego®,
co juz pozostawalo w pewnej sprzeczno$ci z przytoczonymi wyzej, stusz-
nymi moim zdaniem, zalozeniami. W pézniejszych tomach, autoryzo-
wanych przez rézne osoby, krétko wspomnia’no., ze zasady te zostaly
utrzymane, i jak sie nalezy spodziewaé, przyswiecaly réwniez autorom
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recenzowanego tomu, cho¢ nie zostalo to w zadnym miejscu wyraznie
napisane. )

Umyslnie przytoczylam kilka cytatow zalozen BPPL, gdyz jak sie
okazuje, autorzy bibliografii dziwnie rozumiejg pojecie ,,polskie pismien-
nictwo lesne“, o czym mozna sie przekonaé postugujac sie wspomniang
bibliografig. Nie kwestionujgc zakresu posmiennictwa lesnego, ustalonego
przez autorow bibliografii, za ,,piSmiennictwo polskie“ uwazam prace
autorow polskich, publikowane zaréwno w kraju jak i za granicg. Jestem
zatem przeciw wigczaniu tu prac autoréw obcych o lasach polskich
(np. pez. 2508) czy o zwierzetach wystepujacych na naszych terenach
lesnych (poz. 2671), cho¢ moze kto$§ chcialby taks bibliografie opracowaé,
musialby jednak wowczas konsekwentnie uwzgledni¢ i prace o naszych
lasach drukowane w czasopismach zagranicznych. Nie widze zadnego
uzasadnienia wlgczenia do bibliografii polskiego pi$miennictwa pracy
autora francuskiego o kopulacji u nietoperzy (poz. 318) oraz autora but-
garskiego o obrgczkowaniu nietoperzy (poz. 321), ktére zostaly uwzgled-
nione chyba na tej tylko zasadzie, ze drukowane byly w czasopiémie
polskim z ktérego po kolei wypisywano prace bez wlasciwej i koniecznej
selekcji. Pomijano przy tym niejednokrotnie publikacje autoréw polskich,
dotyczace zwierzat leSnych (morfologia miesni i szkieletu zubra). Mogtoby
to by¢ zreszta zrozumiale, gdyby nie fakt wybrania tylko jednej z serii
kilku prac o Zzubrze (poz. 332), zamieszczonych w tym samym tomie.

Trudno jest réwniez zaakceptowaé¢ wlaczenie do bibliografii prac
dotyczacych zwierzat, ktére laséw nie zamieszkujg, np. susta, chomika
(poz. 305, 325). Dyskusyjne moze byé réwniez, czy nietoperze badane
w starych budowlach wojewdédztwa krakowskiego (poz. 316) lub myszy
domowe w osiedlach ludzkich (poz. 315) nalezy wlaczyé do piSmiennictwa
lesnego.

Prgzyklady tego rodzaju mozna mnozy¢. Celowo ograniczam sie jedynie
do interesujacych mnie waskich dzialéw: ,;ssaki‘, ,,zwierzyna“, lecz to wy-
starcza, aby mie¢ watpliwo$ci réwniez w stosunku do innych dzialéw
bibliografii.

Przegladajac karty bibliograficzne sporadycznie tylko natrafia sie na
prace autoréw polskich, publikowane w czasopismach zagranicznych.
Czyzby tak niewielu autoréw polskich publikowalo swe prace zagranlca}?
Nie wydaje sie aby stan zarejestrowany przez BPPL odpowiadal prawdz;e
w tym zakresie. OczywiScie sprawa wyszukania tych prac jest znacznie
trudniejsza niz rejestrowanie zawartoSci czasopism polskich, lecz jest
to chyba mozliwe, choé zapewne nie w 100%. .

Nasuwaja sie jeszcze uwagi odnosnie do zaszeregowania prac do po-
szczegbélnych dziatéw. W dziale ,ekologia zwierzat* uwzglequno.tylk_o
3 pozycje. Tymczasem wiele prac czysto ekologicznych znajduje sie
w dziale ogélnym — ssaki (np. poz. 293—298, 301, 302, 315, 316), lub
w nastepnym — wrogowie naturalni (poz. ?338). Cq zatem dgcydowglo
o zaliczeniu pracy do danego dzialu, czy dzialéw, jezeli nie ich tres¢?

2. Skorowidz przedmiotowy jest bardzo wazna czeré.cia, kazdej bibli-g-
grafii, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy prace o wielu aspektach nie
umieszcza sie w kilku réznych dzialach, tylko w Jedny{n: Pobr.ze S1¢
zatem dzieje, ze skorowidz w ogoéle jest publikowany. Jakiez jest jednak
rozczarowanie, gdy sprawdzenie kilku hasel prowadzi do wniosku, ze
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daje on informacje na wyrywki. Dla przykiadu — o Bialowiezy, Bialo-
wieskiej Puszczy, BPN — tylko woéwczas, gdy slowa te sg zawarte
w tytulach prac. Brak natomiast odsylaczy do prac wykonanych w Puszczy
Bialowieskiej, BPN, etc, dotyczacych tych obiektéw, jezeli nie zostalo
to w tytule uwydatnione, cho¢ zawarte jest w tresci pracy (np. poz. 302,
313, 314, 324, 334). Jak z tego wynika, autorzy bibliografii poszli w tym
przypadku na ulatwienie, czynigc tym samym skorowidz przedmiotowy
w zasadzie bezuzytecznym. Majac na uwadze, iz nowoczesne tytuly prac
o charakterze bardziej ogélnym coraz czeSciej nie zawierajg objasnien,
gdzie badania byly prowadzone, lecz zwiezle formulujg samo zagadnienie,
skorowidz przedmiotowy, opracowany na podstawie li tylko tytuléw nie
zaszereguje ich do odpowiednich dzialéw.

3. Celem zasadniczym kazdej bibliografii nie jest chyba zarejestro-
~ wanie dla potomnych, historii rozwoju danej dyscypliny naukowej, lecz

przede wszystkim szybka informacja biezgca o postepach w tej dziedzinie.
Zmusza nas do tego fakt, ze wiekszos¢ wspoliczesnych publikacji starzeje
sie i dezaktualizuje w przeciggu kilku lat od ukazania sie drukiem i roz-
powszechnienia, a tylko niewielka ich cze$¢é zachowuje wartosé przez
dluzszy okres.

Kolejne tomy BPPL ukazywaly si¢ dotychczas z opéznieniem 5—10 lat,
ostatnie dwa z opdznieniem 5 lat. Od tego trzeba odjaé dlugi cykl pro-
dukcyjny, zwykle 12—14 miesigcy, ktory jednak by? kiedy$ krotszy w tym
samym wydawnictwie (PWRIiL). Tak np. wydrukowanie w 1960 r. tomu
za lata 1950—1952 trwalo pie¢ miesigcy. Powstaje zatem niepokojace
pytanie, czy cala robota w takich warunkach nie traci w ogéle sensu,
czy spelniane jest podstawowe zadanie — szybkiej informacji czytelnikow
w zakresie polskiego piSmiennictwa leSnego? Moim zdaniem nalezaloby
rozpatrzy¢ kwestie, czy nie byloby stuszniejsze publikowanie BPPL za
krotsze okresy (np. roczne), szybka techniky offsetows zamiast znacznie
bardziej klopotliwej i bardziej kosztownej typografii? Wydaje sig, ze
przy tym rozwigzaniu opéznienie nie przekroczylo 6 miesiecy lub nawyzej
jednego roku, co jest do przyjecia przy uwzglednieniu naszych warunkow
druku. .

Sumujgc stwierdzié nalezy, iz dosyé dziwne kryteria zakresu BPPL,
niepelne skorowidze przedmiotowe oraz wieloletnie opéZnienia w publi-
kowaniu bibliografii w powaznym stopniu obnizaja warto$é¢ jakze wiel-
kiego trudu, wlozonego w przygotowanie kazdego tomu. Aby wysilek
ten dobrze sluzy! czytelnikom, warto moze zastanowi¢ si¢ nad przed-

stawionymi tu uwagami.



