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Wybrane aspekty rekreacyjnej funkcji lasu w opinii uzytkownikow

Selected aspects of the forest recreational function in view of its users

Piotr Golos

Instytut Badawczy Lesnictwa, Zaklad Zarzadzania Zasobami Lesnymi,
Se¢kocin Stary, ul. Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn

Tel. +48 22 7150674, fax. +48 22 7153837, e-mail: P.Golos@ibles.waw.pl

Abstract. The results of a survey conducted in several Promotional Forest Complexes (PFC) in the Slaskie and
Podlaskie regions, as well as the urban forests in Lodz and Warsaw, indicate that visitor preferences vary among forest
sites. Those forests where visitors prefer to rest should be located in forests designated for recreation, and include
elements of recreational infrastructure. Depending on characteristics of the forest in question (seaside, lakeside, or
mountains), respondents preferred forest located near to the water's edge, whereas in mountainous areas they selected
open places (roads and openings). Urban residents more commonly chose sites deep within the forest, while hikers
selected forest edges. The desired recreational infrastructure, included garbage cans and hiking trails as the most
important elements among city dwellers, while hikers pointed to rest areas and information boards.

The respondents consistently agreed on the type of recreational activities conducted in forests as well as on type of
elements which determine the attractiveness of forests for rest and recreation. Independently of site characteristics and
the research location, the most common activities for respondents were hiking and riding bicycle; and attractive
elements were silence and calm as well as cleanliness of the forests.

The Contingent Valuation Method (CVM) was used to evaluate respondents' Willingness to Pay (WTP) for
intensification of selected public forest functions and forest management, including recreational functions. The number
of respondents who declared a hypothetical monetary amount or WTP>0 depended on the place where research was
conducted (forest or respondent's home); forest area covered by financing (forests in general or local forests where
respondents reside); the type of question used to obtain the information on WTP; as well as the scope of financing (all
public forest functions or just a recreational function). The average WTP declared per household per year varied from
41 PLN in 2002 to 150 PLN in 2006 for selected forest areas. The average overall state statistics for WTP was 52 PLN
(non-timber forest functions in municipality) and 41 PLN (recreational management of forests in municipality).

The respondents also underlined that the goods and services provided should be co-financed from both state and
local budgets, and that such financing should go directly to the organizations conducting forest management.

Key words: Contingent Valuation Method, Willingness to Pay, preferences, survey

1. Wstep

Wraz ze wzrostem liczby ludnosci na swiecie, gwal-
townym wzrostem industrializacji i urbanizacji $rodo-
wiska cztowieka, jak rowniez zmianami spoteczno-
ekonomicznymi (wzrost poziomu zycia z jednoczesnym
skroceniem czasu pracy), nasila si¢ presja spoteczna na

obszary lesne jako miejsce rekreacji i wypoczynku,
stwarzajace najlepsze warunki dla realizacji naturalnej
potrzeby kontaktu z przyroda. Sytuacja powyzsza zmu-
sza wilascicieli i zarzadcow lasdw, szczegdlnie obszarow
potozonych w poblizu duzych o$rodkéw miejskich, do
zwrdcenia szczegolnej uwagi na stan ich zagospodaro-
wania turystyczno-rekreacyjnego. Sposoby przystoso-
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wania laséw w wymienionym zakresie powinny uwzg-
lednia¢ spoleczne oczekiwania wyrazone w badaniach
opinii spotecznej. Rozwiazanie takie pozwoli nie tylko
na oszczedne gospodarowanie przestrzenig lesna, be-
daca dobrem publicznym, i na ochrong¢ najcenniejszych
sktadnikéw przyrody, ale rowniez na osiagnigcie
ekonomicznej efektywnosci wdrazanych rozwiazan.

Wiedza o potrzebach i oczekiwaniach spotecznych w
odniesieniu do $rodowiska lesnego to koniecznosc
wspolczesnych czasow, poniewaz spoleczenstwo XXI
wieku aktywnie uczestniczy w ksztattowaniu $rodo-
wiska naturalnego, korzystajac z osiagni¢¢ demokracji,
mechanizmdédw rynkowych, dostepu do informacji, wie-
dzy i wyksztalcenia, jak rowniez rozwoju samorzad-
nosci. Co wigcej, spoteczenstwo nie czyni tego biernie,
akceptujac propozycje i rozwigzania przedstawiane
przez lesnikow, ale wskazuje rozwiazania pozadane,
ktére pozwalaja dostarczaé¢ réznorodnych korzysci jak
najwigkszej grupie mieszkancoéw. Majac na uwadze, ze
uzytkownicy zasobow lesnych podejmuja decyzje na
podstawie indywidualnych i subiektywnych preferencji
(Janusz, Piszczek 2008) zachodzi koniecznosé podjecia
dziatan majacych na celu ich odpowiednie ksztaltowanie
oraz zmiang istniejacych przyzwyczajen, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla innych uzytkownikow srodo-
wiska przyrodniczego Iub by¢ dla gospodarki lesnej
zrédlem strat oraz dodatkowych kosztow.

Sposobem opracowania optymalnych zasad turys-
tycznego zagospodarowania lasu powinno by¢ zharmo-
nizowanie oczekiwan spolecznych, mozliwosci $rodo-
wiska lesnego i1 gospodarstwa lesnego. Takie rozwiaza-
nie powinno stuzy¢ pogodzeniu funkcji wiodacej ob-
szaru lesnego z pozostalymi funkcjami, w tym przede
wszystkim minimalizowaé w wybranych przypadkach
konflikty miedzy gospodarcza i publiczng sfera dziatal-
nosci gospodarki lesnej — najczesciej funkcja produkceji
drewna oraz wieloma waznymi i cennymi funkcjami
ekologicznymi, ochronnymi i spotecznymi.

2. Cel i zakres opracowania

Celem publikacji jest przedstawienie wybranych,
dotychczas niepublikowanych, wynikéw badan ankieto-
wych, omawiajacych spoteczne i ekonomiczne aspekty
publicznych funkcji lasu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem funkcji rekreacyjnej. Badania przeprowadzono
w latach 2000-2009 w Instytucie Badawczym Les$nic-

twa (IBL). Ankietowanymi byli turysci odwiedzajacy
wybrane lesne kompleksy promocyjne (LKP), miesz-
kancy wojewodztwa $laskiego i podlaskiego oraz miesz-
kancy Lodzi i Warszawy, odpoczywajacy w lasach miej-
skich. Uzupelieniem wynikow badan w wybranych
obiektach lesnych sa rezultaty dwukrotnie przeprowa-
dzonych badan losowej ogoélnopolskiej reprezentatyw-
nej proby mieszkancow Polski oraz losowej reprezenta-
tywnej proby mieszkancow Warszawy. Wykaz oma-
wianych badan przedstawiono w tabeli 1.

W publikacji zamieszczono opinie respondentéw
pozwalajace poznac:

— preferowane dla wypoczynku miejsca w lesie,

—czynniki decydujace o atrakcyjnosci obszarow
lesnych dla wypoczynku i rekreacji,

— dominujace formy wypoczynku w lesie,

—niezbgdne na obszarach lesnych elementy turys-
tycznego zagospodarowania,

— podmioty, ktore wedlug ankietowanych powinny
wspotfinansowa¢ publiczne funkcje lasu i gospodarki
lesnej,

— warto$¢ érednich kwot WTP (Willingness to Pay)'
deklarowanych przez ankietowanych w metodzie wyce-
ny warunkowej (Contingent Valuation Method — CVM),

— preferencje odnosnie do nieuzytkowych wartosci
lasu.

3. Zalozenia metodyczne prezentowanych
badan

Rézne cele i zakres przeprowadzonych badan (tab. 1)
uniemozliwiaja przedstawienie szczegdtowych zatozen
metodycznych, jak réwniez charakterystyki obiektow
badan. Z tego powodu omdéwiono najwazniejsze zaloze-
nia metodyczne wspolne dla prezentowanych badan.
Nalezy wsrdd nich wymienic:

1) wykorzystanie kwestionariusza ankiety, zawiera-
jacego pytania zamkniete z kategoriami wyboru (kafe-
terig),

2) zastosowanie we wszystkich badaniach wywia-
dow bezposrednich prowadzonych przez przeszkolo-
nych ankieterow,

3) prowadzenie badan w lesie (poza zrealizowanymi
przez OBOP na zlecenie IBL oraz badaniami w woje-
wodztwach podlaskim i §laskim),

4) przestrzeganie zasady, aby w kafeteriach pytan
stosowac proste okreslenia opisujace badane zjawisko

WTP (Willingness To Pay — gotowos¢ do zaptaty) jest kwota jaka ankietowani deklaruja w hipotetycznym scenariuszu,

przedstawianym podczas badan ankietowych, ktory zaktada zmiany w jakosci i/lub jakosci wycenianych dobr i/lub ustug
srodowiska naturalnego. Wartos¢ WTP wraz z miara WTA (Willingness To Accept — gotowos$¢ do przyjecia rekompensaty)
sa podstawa ustalenia warto$ci dobra i/lub ustugi nierynkowej w metodzie CVM (Contingent Valuation Method — wyceny
warunkowej) (Bienabe E., Hearne R. 2006, Loomis J. et al. 2000, Scarpa R. et al. 2000)
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Tabela 1. Ogélna charakterystyka obiektow i celow badan przeprowadzonych w latach 2000-2009 w Instytucie
Badawczym Les$nictwa dotyczacych preferencji spolecznych odnosnie do publicznych funkcji lasu
Table 1. General characteristics of forests and goals of research conducted in 2000-2009 by the Forest Research Institute on

social preferences towards public forest functions

Lp. Obiekt badan Wielko$¢ i rodzaj préby bl::j):ﬁ Gléwny cel badan
No. Study area Sample size and type Year Main research goal
1 2 3 4 5
1 LKP Lasy Beskidu Slaskiego (Golos, 65 — mieszkancy 2000 dofinansowanie pozaprodukcyjnych zadan
Janeczko 2000) residents lasu w najblizszym otoczeniu (gminie)
Promotional Forest Complex (LKP) Beskid 125 — turysci / tourists co-financing of non-timber forest functions
Slaski of nearby forests (municipality)
2 LKP Lasy Beskidu Slaskiego (Golos, 81 — turysci* / tourists 2001  poprawa turystycznego i rekreacyjnego
Janeczko 2002) zagospodarowania lasu w gminie
LKP Beskid Slaski improvement of recreational forest
management in municipality
3 LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie (Golos, 150 — tury$ci* / tourists 2001 poprawa turystycznego i rekreacyjnego
Janeczko 2002) zagospodarowania lasu w gminie
LKP Oliwsko-Darzlubskie Forests improvement of recreational forest
management in municipality
4 LKP Lasy Janowskie (Golos, Janeczko 113 — turyS$ci* / tourists 2001  poprawa turystycznego i rekreacyjnego
2002) zagospodarowania lasu w gminie
LKP Janowskie Forests improvement of recreational forest
management in municipality
5  Wojewodztwo podlaskie 595 — mieszkancy** 2002 finansowanie ochronnych i innych zadan
(Plotkowski, Zajac 2002) residents lasu poza produkcja drewna
Podlaskie region financing of protective and other forest
functions besides timber production
6  Wojewoddztwo Slaskie (Glaz 2002) 908 — mieszkancy** 2002 finansowanie ochronnych i innych zadan
Slaskie region residents lasu poza produkcja drewna
financing of protective and other forest
functions besides timber production
7 Lasy komunalne w Lodzi 624 — mieszkancy*** 2004 finansowanie zagospodarowania lasow
(GO]OS, Zaperty 2004) residents komunalnych
Communal forests of £L6dz city financing of management in communal forest
9 RDLP w Krakowie 300 — turyS$ci**** 2006 poprawa jakosci i iloSci wybranych publicz-
(Gotos, Kaliszewski 2006) tourists nych funkcji lasu
Forests of the Regional Directorate of the improvement of quality and quantity of
State Forests in Krakow selected public forest functions
8 Lasy otaczajace Warszawe 160 — mieszkancy*** 2007 poprawa turystycznego zagospodarowania
(Zajac, Golos 2007) residents lasow w LKP Lasy Warszawskie
Forests surrounding Warsaw city improvement of recreational forest
management in Warsaw LKP
10 LKP Lasy Beskidu Slaskiego 442 — turySci** ¥ 2009  poprawa publicznych funkeji lasu i
(Gotos 2010) tourists gospodarki lesnej
LKP Beskid Slaski improvement of public forest functions and
management
11 Badania ogolnopolskie OBOP 1073 2000 finansowanie pozaprodukcyjnych zadan

(Golos, Janeczko 2000)
National survey OBOP (Centre for Public
Opinion Survey)

lasu w gminie
financing of non-timber forest functions in
municipality
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Lp. Obiekt badan Wielko$¢ i rodzaj préby bl:((l)aﬂ Gléwny cel badan
No. Study area Sample size and type Year Main research goal
1 2 3 4 5
12 Badania ogélnopolskie OBOP 1106 2001 poprawa turystycznego zagospodarowania

(Golos, Janeczko 2001)
National survey OBOP

13 Reprezentacyjne badania mieszkancow 500

Warszawy — OBOP (Zajac, Golos 2008)
Representative survey of Warsaw residents

lasu w gminie
improvement of recreational forest
management in municipality

2008 opinia mieszkancow warszawy o
pozaprodukcyjnych funkcjach lasu
opinion of Warsaw residents on non-timber
forest functions

*; %% F%k% badania przeprowadzone z wykorzystaniem takiego samego kwestionariusza ankiety

research conducted using similar type of questionnaire
w badaniach zastosowano trzy kwestionariusze ankiety rézniace si¢ formatem pytania o WTP (pytanie otwarte,

kkkkk

z karta platno$ci oraz ofertowe), jak réwniez kolejnoscia ulozenia kategorii wyboru w kafeteriach
research conducted using three types of questionnaires with different format of question related to WTP (open question,
payment card and dichotomous choice), as well as varying sequence of multiple-choice or cafeteria-style checklist

z pomini¢gciem sformutowan lesnych, ktore moglyby
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ zrozumienie pytania przez
respondentow,

5) stosowanie badan pilotazowych, umozliwiajacych
oceng poprawnosci konstrukcji pytan oraz budowy kwe-
stionariusza,

6) wykorzystanie dla wyceny warto$ci ekonomiczne;j
publicznych funkcji (funkcji rekreacyjnej) metody wy-
ceny warunkowej CVM? i WTP, najczesciej w formacie
pytania otwartego, a w wybranych badaniach réwniez w
formacie z karta ptatnosci oraz ofertowego,

7) ustalenie spotecznego znaczenia dwoch wartosci
nieuzytkowych (wartosci istnienia, dziedzicznej) oraz
warto$ci opcji i pragnienia, ktére sg zaliczane do war-
tosci uzytkowych,

8) wykorzystanie w badaniach kart odpowiedzi przy-
gotowanych do kazdego pytania i przedstawianych
respondentom w czasie odczytywania pytania przez
ankietera,

9) uzycie w wybranych badaniach zdj¢¢,

10) zastosowanie w pytaniach zamknigtych trzech
schematéw odpowiedzi:

— ankietowany mogt wskazaé tylko jedng kategorie,
sposrod zaproponowanych w pytaniu,

—w przypadku wigkszej liczby kategorii (10 i wig-
cej) respondent mégt wskaza¢ maksymalnie trzy odpo-
wiedzi, czasami z zastosowaniem rang pozwalajacych
ustali¢ znaczenie wskazanych kategorii,

2

— ankietowanego proszono, aby podzielit 100 punk-
tow miedzy zaproponowane kategorie w taki sposdb,
aby ustalona struktura odzwierciedlata ich znaczenie dla
respondentow.

Omawiajac wyniki, poréwnano te, w ktérych wyko-
rzystano taki sam kwestionariusz ankiety — w badaniach
turystow w trzech LKP, w badaniach mieszkancow w
wojewodztwie $laskim i1 podlaskim oraz w Lodzi i War-
szawie. Wyniki zestawiono w tabelach.

4. Wyniki badan

Preferowane miejsca wypoczynku w lesie

Analiza wskazuje na zrdznicowanie preferencji w
zaleznosci od potozenia badanego kompleksu lesnego,
jego rodzaju (miejski/podmiejski) oraz charakteru
ankietowanych (mieszkancy/turysci).

Znajomos¢ lasu przez mieszkancow sprawia, ze nie
obawiaja si¢ oni poszukiwaé wypoczynku w glebi lasu
(mieszkancy Podlasia i Slaska oraz Lodzi i Warszawy)
(tab. 2). Turysci w nadmorskim i nizinnym LKP prefe-
ruja las potozony nad brzegiem wody (celem ich pobytu
jest korzystanie z morza lub zbiornikéw wodnych jako
waznych waloréw turystycznych), podczas gdy turysci
w gorskim LKP chetniej wybieraja miejsca otwarte
(polany oraz $ciezki i drogi lesne), co jest spowodowane

Wyniki przedstawiono w postaci srednich wartosci kwot WTP>0 i WTP>0. Ponadto ustalono struktur¢ deklarowanych kwot

(przyjmujac podziat wartosci wykorzystany w kartach ptatnosci). W przypadku pytan otwartych oraz ofertowych
deklarowane kwoty uporzadkowano w klasach. Srednia wartos¢ WTP/rok w zaleznosci od zatozen metodycznych
przedstawiono jako deklaracj¢ ankietowanej osoby lub gospodarstwa domowego, ktorego cztonkiem byt respondent. Ponadto
przedstawiono udziat osob, ktére zadeklarowaty warto§¢ WTP>0.
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Tabela 2. Preferowane miejsce wypoczynku i rekreacji w lesie wskazane przez respondentéw (%)
Table 2. Preferred place for rest and recreation in forests indicated by respondents (%)
Miejsca w lesie
Place in the forest
Rok gﬁ g
. . 151 ) . Z =
Lp. Obiekt badan badan g = e 2 =5 E" % 5
No. Study area v T OB 2 5 25 S g 5 inne  razem
ar | & 2 22 22 5 3%
E.2 e 2 e = 2 ol other total
=%s 238 wmg T T
Egg E& =& & =<¢
1 2 3 4 5 6 7 8 10
1 LKP Lasy Beskidu Slaskiego 2001 16 35 17 23 100
LKP Beskid Slaski
2 LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie 2001 47 14 15 9 14 1 100
LKP Oliwsko-Darzlubskie Forests
3 LKP Lasy Janowskie 2001 42 23 18 11 5 1 100
LKP Janowskie Forests
4 Wojewédztwo podlaskie 2002 28 25 44 35 31 - *
Podlaskie region
5 Wojewddztwo $laskie 2002 37 29 38 26 38 - *
Slaskie region
6 Lasy komunalne w Lodzi 2004 - 21 33 12 33 - 100
Communal forests of £.6dz city
7 Badania w lasach otaczajacych Warszawe 2006 - 24 25 18 33 - 100
Forests surrounding Warsaw city
8 Lasy LKP Lasy Beskidu glqskiego 2009 10 10 14 16 20 0 100
LKP Beskid Slaski
9 Badania ogélnopolskie OBOP 2001 37 23 16 12 11 1 100
National survey OBOP
10 Reprezentacyjne badania mieszkancéw 2008 - - 43 25 21 5 100
Warszawy — OBOP
Representative survey of Warsaw residents

*  suma wskazan przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedno miejsce w lesie
the total is more than 100% due to the possibility to choose more than one place in the forest

- w badaniach nie wykorzystano danej kategorii
these categories did not used in survey

przede wszystkim utrudnionym dostgpem do lasu ze
wzgledu na uksztattowanie terenu, ale réwniez domi-
nujaca forma wypoczynku w gorach, jaka sa wedrowki
po szlakach.

Mieszkancy regionu przemystowego (aglomeracji
Slaskiej) (Gtaz 2002) chgtniej wypoczywaja rowniez w
lesie nad brzegiem wody oraz na drogach i $ciezkach
lesnych, najczesciej jest to spacer lub wyprawa rowe-
rowa. Mieszkancy Podlasia (Plotkowski, Zajac 2002)
wizyte w lesie czgsto tacza ze zbiorem plodéw runa
lesnego i grzybow”, co sprawia ze chetniej wehodza w
glab lasu. O wskazaniach mieszkancéw regionu rolni-

3

przedstawiono w dalszej czg¢sci publikacji.

czego decyduje rowniez fakt, ze duza czg$¢ populacji
mieszkancow Podlasia (obszarow wiejskich) mieszka w
sasiedztwie lasu, stad czgste wizyty w strefie brzegowe;j
lasu. Interesujacym wynikiem w omawianej czesci jest
brak roznic w opinii mieszkancéw Slaska i Podlasia
odnosnie do wypoczynku w miejscach zagospodarowa-
nych (wskazato je okoto 2% respondentdéw) oraz dzikich
i niedostgpnych (preferuje je okoto 15% ankietowa-
nych).

O wyborze przez mieszkancdéw todzi kategorii ,,w
glebi lasu” (Gotos, Zaperty 2004) zadecydowato kilka
czynnikdw zwiazanych z cechami lasow miejskich w

Wyniki prezentujace rozmiar uzytkowania ptodéw runa lesnego oraz grzybow przez mieszkancow Slaska i Podlasia
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Lagiewnikach. Naleza do nich: niewielka powierzchnia
kompleksu le$nego oraz jego polozenie w granicach
miasta, jak rowniez wyglad lasu, ktory w wielu miejs-
cach przypomina park. Ponadto obszar ten posiada
bardzo dobrze rozwinigty sie¢ drég dojazdowych i par-
kingow. Czynnikiem wptywajacym na poczucie bezpie-
czenstwa odpoczywajacych osob jest stata obecnosé po-
sterunku strazy miejskiej w sezonie letnim.

Wyniki badan ogolnopolskich, ktore byty realizowa-
ne w miejscu zamieszkania respondenta wskazuja, ze
najwigksze zainteresowanie ankietowanych wzbudzit
las ze zbiornikami wodnymi, ktére sa waznym walorem
podnoszacym atrakcyjno$¢ turystyczna obszaréow les-
nych (Gotos, Janeczko 2001).

O preferencjach ankietowanych odnosnie do miejsc
wypoczynku w lesie decyduje w najwigkszym stopniu
charakterystyka lasu, w tym rodzaj dominujacego walo-
ru turystycznego, determinujacego rodzaj aktywnosci
turystycznej w lesie (spacery, jazda na rowerze, kapiele,
plazowanie, wedkarstwo). Ponadto inne miejsca sa
wskazywane przez mieszkancow i turystow, co jest
zwigzane z réznym poziomem poczucia bezpieczenstwa
w lesie. Turysci obawiajac si¢ zgubienia w lesie, czgsto
unikaja wchodzenia w jego glab.

Elementy decydujace o atrakcyjnosci obszarow
lesnych dla wypoczynku i rekreacji

O atrakcyjno$ci obszaréw lesnych dla rekreacji i
turystyki decyduja wraz z naturalnymi walorami ekosys-
temdéw lesnych (potozenie, dostgpnosé, stan zagospoda-
rowania turystycznego) elementy, ktére nie sg bezpo-
$rednio zwigzane ze srodowiskiem lesnym.

Sposrdéd 14 elementdw, ktére uznano za wazne
z punktu widzenia atrakcyjnoéci obszaru le$nego* dla
wypoczynku i rekreacji (umieszczono je w kafeterii
pytan), ankietowani najczeéciej wskazywali dwa ele-
menty: ciszg 1 spokoj oraz czystos$¢ srodowiska (tab. 3).
Duze znaczenie dla respondentéw ma obecnosé
zbiornikéw wodnych (LKP Lasy Janowskie czy lasy
miejskie w Lodzi), ktére w przypadku badan w LKP
Lasy Oliwsko-Darzlubskie i Lasy Janowskie decydo-
waty o atrakcyjnosci w wigkszym stopniu niz las (Gotos,
Janeczko 2002). Ponadto dla mieszkancow Slaska (Gtaz
2002) i Podlasia (Ptotkowski, Zajac 2002) istotne zna-
czenie ma wyglad lasu.

Niewielki wplyw na podniesienie atrakcyjnos$ci tu-
rystycznej obszaru ma stan infrastruktury turystycznej.

Dla 0s6b poszukujacych wypoczynku w lesie nie ma
réwniez wiekszego znaczenia historia i kultura danego
obszaru. O atrakcyjnosci turystycznej lasow w niewiel-
kim stopniu decyduje uksztaltowanie terenu (poza
respondentami na obszarach gorskich) czy obecnosé¢
form ochrony przyrody lub dostgpnos¢ lasu.

Na podstawie poznanych opinii mozna sformutowaé
tezg, ze najwazniejsze elementy wptywajace na atrak-
cyjno$é obszardw lesnych to te, ktére rozstrzygaja o
jakosci wypoczynku. W ocenie 0s6b odwiedzajacych las
wazniejsze sa spokoj i komfort wypoczynku w lesie niz
infrastruktura, dostepnos¢, czy dodatkowe walory.

Dominujace formy wypoczynku w lesie

Obszary lesne stwarzaja mozliwo$é realizacji r6z-
nego rodzaju form wypoczynku i rekreacji, jednak naj-
czestszym sposobem spedzania wolnego czasu w lesie
jest spacer. Popularnos¢ tej formy aktywnosci wynika z
braku koniecznosci specjalnego przygotowania si¢ od-
wiedzajacych. Decyduja o tym rowniez aspekty
finansowe, poniewaz spacer, poza kosztami dojazdu do
lasu, nie wymaga innych nakladéw niezbednych dla
efektywnego wykorzystania wolnego czasu. Ponadto
spacer mozliwy jest w zasadzie w kazdym lesie, o kazdej
porze roku, a jego atrakcyjnos¢ podnosi w okresie letnio-
jesiennym mozliwos$¢ zbioru jagdd 1 grzybow.

W prezentowanych badaniach w bardzo rézny spo-
sob ustalano preferencje w wymienionym zakresie, co
uniemozliwia syntetyczne zestawienie wynikow w for-
mie tabelarycznej. Rezultaty badan wskazuja, ze:

Mieszkancy badanych wojewodztw, zardwno pod-
laskiego (Plotkowski, Zajac 2002), jak i slaskiego (Gtaz
2002), przeznaczaja przecigtnie okoto 30% wolnego
czasu na wypoczynek w lesie, przy czym okoto 18%
badanych spedza w nim wigcej niz 50% czasu zare-
zerwowanego na rekreacje.

Aktywnos¢ rekreacyjna w trzech LKP (Gotos, Ja-
neczko 2002) jest determinowana naturalnymi walorami
srodowiska (gory, morze, zbiorniki wodne) oraz stop-
niem przygotowania lasu do okreslonych form aktyw-
nosci rekreacyjnej. W LKP Lasy Beskidu Slaskiego res-
pondenci przeznaczaja na wedrowki po oznakowanych
szlakach turystycznych prawie 23% wolnego czasu,
kiedy w dwodch pozostatych LKP (Lasy Oliwsko-Darz-
lubskie i Lasy Janowskie) jest to tylko 5% . Natomiast w
LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie oraz w LKP Lasy
Janowskie okoto 30% wolnego czasu badani poswigcaja

W przypadku badan w trzech LKP (poz. 3-5 w tab. 3) w ankiecie zapytano o elementy decydujace o atrakcyjnosci

turystycznej badanego obszaru, a nie lasu. Dlatego w kafeterii zamieszczono “las” jako element podnoszacy atrakcyjnosé
turystyczna. Zadaniem respondentdéw byto podzielenie 100 pkt. migdzy dziewig¢ wymienionych w pytaniu elementow, ktore
moga decydowac o atrakcyjnosci turystycznej. Dla omowienia wynikow przedstawiono udziat oséb, ktore zadeklarowaty dla

wymienionych elementéw od 41 do 50 pkt.
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na kapiele i plazowanie, podczas gdy w LKP gorskim
jest to zaledwie 3%. W podobnym zakresie we wszys-
tkich badanych LKP ksztaltuje si¢ aktywnos¢ zwigzana
ze spacerami po lesie (okoto 25% wolnego czasu).

Spacery sa dominujaca forma wypoczynku. Zgodnie
z badaniami turystow w Beskidzie Slaskim (Gotos
2010) udziat w takiej formie zadeklarowato ponad 70%
ankietowanych, srednio przeznaczajac na nig 3 godziny
kazdego dnia.

Spacerom czesto towarzyszy zbidr jagdd i grzybow.
Zbieractwo jest charakterystyczna forma aktywnosci w
wolnym czasie, szczegdlnie mieszkancow obszarow
wiejskich. Swiadczy o tym poréwnanie wynikéw badan
w regionie przemystowym (Gtaz 2002) i rolniczym
(Ptotkowski, Zajac 2002).

W wojewddztwie podlaskim w okresie od czerwca
2001 do lipca 2002 r. ankietowani zebrali (Ptotkowski,
Zajac 2002):

—ponad 11 tys. kg grzybdéw (396 osdéb — 66% ba-
danych) oraz ponad 4 tys. kg jagdd (283 osoby — 47%)
na potrzeby gospodarstw domowych,

—ponad 6,3 tys. kg grzybow (960 PLN/rodzing/rok)
oraz ponad 2,7 tys. kg jagdéd (660 PLN/rodzing/rok) —
na sprzedaz.

W wojewddztwie $laskim, w podobnym okresie jak
wyzej, ankietowane osoby zebraty (Glaz 2002):

—prawie 4 tys. kg grzybow (404 osoby — 44%)
i 1,5 tys. kg jagod (274 osoby — 30%) — na potrzeby
wlasne,

—zaledwie 130 kg grzybow i 455 kg jagdd — na
sprzedaz.

W wojewodztwie podlaskim sumaryczna wartos¢
zebranych plodow runa lesnego (grzybow i innych owo-
cow) wyniosta okoto 222 tys. PLN’, czyli $rednio okoto
370 PLN na kazde ankietowane gospodarstwo domowe
(Ptotkowski, Zajac 2002), natomiast w wojewddztwie
$laskim — 57 tys. PLN, czyli srednio okoto 62 PLN na
kazde ankietowane gospodarstwo domowe (Gtaz2002).

Zagospodarowanie turystyczne lasow

Przedstawione wyniki wskazuja, ze dla przewaza-
jacej czescei badanych os6b mozliwosé spaceru w czys-
tym, zadbanym lesie, w ciszy i spokoju jest atrakcyjnym
sposobem spgdzenia wolnego czasu. Jest jednak rowniez
grupa osob, dla ktérych atrakcyjne dla rekreacji i tu-
rystyki obszary lesne to tereny specjalnie do tego przy-
gotowane, szczeg6lnie pod wzglgdem inzynieryjnego
zagospodarowania. Ilo$¢ oraz jakos$¢ (réznorodnosc

i przestrzenne rozmieszczenie) lesnej infrastruktury tu-
rystycznej® powinna wplywaé nie tylko na komfort i
atrakcyjnos¢ wypoczynku, ale rowniez zapewniac bez-
pieczenstwo odwiedzajacych. Konstrukcje wszystkich
urzadzen, szczegdlnie przeznaczonych dla dzieci, oséb
starszych oraz jeszcze nielicznej, ale rosngcej grupy
uprawiajacych w lesie sport, powinny uwzgledniac za-
sady ergonomii oraz uzyskac stosowne certyfikaty bez-
pieczenstwa uzytkowania (Wozniacka, Janeczko 2011).

W badaniach ankietowych zwrdcono si¢ do respon-
dentéw z prosba o wskazanie najwazniejszych elemen-
tow inzynieryjnego zagospodarowania lasu, ktore
powinny bezwzglednie znajdowaé si¢ w lasach odwie-
dzanych przez ludzi, oraz elementow, ktorych brakuje w
badanym obiekcie. Réznorodnos¢ kategorii w kafete-
riach pytania uniemozliwia ich syntetyczna prezentacjg
w tabelach. Respondenci za najwazniejsze elementy
inzynieryjnego zagospodarowania uznali:

1. 80% respondentoéw jako konieczny element turys-
tycznego zagospodarowania lasow wskazato Sciezki
spacerowe (Gotos, Janeczko 2000). Ich znaczenie po-
twierdzity odpowiedzi ankietowanych w wojewddztwie
podlaskim (Ptotkowski, Zajac 2002) oraz w $laskim
(Gtaz 2002), gdzie odpowiednio 44 oraz 58% ankie-
towanych wymienito je jako wazny element. Ponadto
ankietowani, w kolejnosci jak wyzej, wskazali: $ciezki
rowerowe 35 i 49%, szlaki turystyczne 36 i 39% oraz
punkty widokowe 36 i 32%.

2. Ankietowani w trzech LKP, oceniajac rdzne ele-
menty turystycznego zagospodarowania lasu na pod-
stawie 12 zdje¢ (tab. 4), w pierwszej kolejnosci wy-
mienili toalet¢ lesna, nastgpnie w LKP Lasy Oliwsko-
Darzlubskie i Lasy Beskidu Slqskiego — tablice infor-
macyjng ze schematem $ciezki turystycznej, a w LKP
Lasy Janowskie — zadaszenie z miejscem na ognisko
(Gotos, Janeczko 2002). Natomiast w lasach miejskich
Lodzi (Golos, Zaperty 2004) i Warszawy (Zajac, Golos
2007) ankietowani najczesciej wybierali kategorig
»miejsce odpoczynku” — odpowiednio 17 i 19%, ,,zada-
szenie” — 12 1 10%, oraz ,,sanitariaty” — 11 1 10%.

Respondenci w lasach miejskich w Lodzi (Gotos,
Zaperty 2004), jak i w otaczajacych Warszawe (Zajac,
Gotos 2007), do elementow istotnych zaliczyli rowniez
kosze na $mieci (odpowiednio 22 i 25% respondentéw),
sanitariaty i tablice informacyjne (15 i 18% ankieto-
wanych). Trzecim elementem byly siedziska, tawy i
stoly (14% ankietowanych) oraz tablice informacyjne
(13%). Tylko okoto 33% badanych w lasach miejskich w
Lodzi wybratoby przy tym las zagospodarowany dla

W 2000 r. $rednia cena skupu grzybéw wynosita 10 PLN/kg, natomiast jagdd — 7,5 PLN/kg, Lesnictwo 2000.

Pojecie lesnej infrastruktury turystycznej oznacza obiekty i budowle na obszarach lesnych, stanowiace integralng czgs$é

gospodarki lesnej, ktore poprawiaja komfort oraz bezpieczenstwo pobytu (np. zadaszenia, mapy, uj¢cia wody, mostki, ktadki,

miejsca palenia ognisk, spozywania positkow i in.).



P. Gotos / Lesne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (3): 257-272. 265
Tabela 4. Elementy infrastruktury wskazane przez respondentéw na zdjeciach (%)
Table 4. Elements of infrastructure selected by respondents on pictures (%)
Elementy infrastruktury
Elements of infrastructure
23 LR
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 LKP Lasy Be;skidu glqskiego 20 14 2 4 8 15 18 0 4 5 3 6
LKP Beskid Slaski
2 LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie 22 20 2 2 13 20 9 1 2 3 2 3
LKP Oliwsko-Darzlubskie Forests
3 LKP Lasy Janowskie 27 19 7 1 4 9 13 4 0 11 4 2
LKP Janowskie Forests
4 Lasy komunalne w Lodzi 11 17 8 3 13 8 12 6 5 6 4 3
Communal forests of L.6dz city
5 Lasy otaczajace Warszawe 10 19 6 5 9 9 10 6 4 6 10 5
Forests surrounding Warsaw city

rekreacji jako miejsce wypoczynku. Przewazajaca czgs$é
badanych (65%) preferuje lasy niezagospodarowane,
jednak dostepne dla wypoczynku.

Ankietowani wsrod mieszkancow Warszawy, w
badaniach przeprowadzonych przez OBOP, najcze¢sciej
(46% badanych) wskazywali brak miejsc wypoczynku
(np. tawek, stolow, zadaszen) (Zajac, Gotos 2007). W
ich ocenie brak jest rowniez liniowych obiektéw zagos-
podarowania turystycznego, czyli $ciezek rowerowych
(38% badanych) oraz sciezek spacerowych (30% res-
pondentdéw). Badanym przeszkadza rowniez brak Scie-
zek profilowanych, czyli $ciezek zdrowia, sportowych
(20% badanych) oraz $ciezek przyrodniczo-dydaktycz-
nych (19%). Co ciekawe, niewiele osob wskazato na
brak parkingow (tylko 10% ankietowanych) oraz miejsc
pozwalajacych w atrakcyjny sposéb spedzi¢ czas z
dzie¢mi (place zabaw dla dzieci — 9% badanych).

Respondenci w LKP Lasy Beskidu Slaskiego (Gotos
2010), sposrdd 10 proponowanych elementéw, najczes-
ciej wskazywali kosze na $mieci (ponad 20% badanych)
oraz sanitariaty (prawie 19% ankietowanych).

W przewazajacej czesci uzasadnieniem dokonanych
przez ankietowanych wyboréw jest dominujacy sposob
spedzania czasu w lesie — spacery. Wyniki potwierdzaja
rowniez duze znaczenie dla odwiedzajacych elementow

umozliwiajacych swobodne poruszanie si¢ oraz orien-
tacj¢ w terenie, czyli wszystkich elementdw zwigzanych
z oznakowaniem terenu (drogowskazow, tablic infor-
macyjnych). Jesli przyjaé, ze odpowiedzi odzwiercie-
dlaja odczucia zwiazane z brakiem urzadzen rekrea-
cyjnego zagospodarowania lasu, to szczegdlnie dotkli-
wy jest brak lesnych sanitariatow, tablic informacyjnych
oraz zadaszen.

Ekonomiczne aspekty rekreacji i wypoczynku
w lasach

Kto powinien finansowad publiczne funkcje lasu?

W kafeteriach pytania umieszczono pigé kategorii,
zachowujac mozliwos¢ wskazania ,,innej opcji” poza
wymienionymi. Dwie kategorie (podmioty gospodarcze
i budzet panstwa) pojawily si¢ w kazdym z omawianych
badan (tab. 5).

W przypadku pytania zawierajacego okreslenie
»publiczne funkcje lasu” w pierwszej kolejnosci respon-
denci wskazywali budzet panstwa, natomiast kiedy py-
tanie zaktadato finansowanie rekreacyjnej funkcji lasu,
ankietowani wskazywali na fundusze zwiazane z ochro-
ng $rodowiska lub wladzami samorzadowymi. Wybor
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Tabela 5. Podmioty majace wspolfinansowa¢ publiczne funkcje lasu i gospodarki leSnej (%)
Table 5. Organizations which should co-finance public forest functions and management (%)

Podmioty wspélfinansujace
Co-financing organizations
S g
=
Lp. Obiekt badan Rok. <5
badan == . v
No. Study area 2 s 3] 5)
Year > S e g oo =
i 25 52 gt
s g2 2= 3§ 72
2, E¥ B85 ZEa 5 & g E
$5 S5 8& EE z: B4 %% §3
=2 3§ 28 & EBT 8§38 558 £¢2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I LKP Lasy Beskidu Slaskiego — turysci' 2000 10 23 38 - 2 27 - 100
LKP Beskid Slaski — tourists
2 LKP Lasy Beskidu Slaskiego — mieszkancy | 2000 10 34 19 - 0 37 - 100
LKP Beskid Slaski — residents
3 LKP Lasy Beskidu Slaskiego’ 2001 15 26 24 - - 35 - 100
LKP Beskid Slaski
4  LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie 2001 11 28 26 - - 35 - 100
LKP Oliwsko-Darzlubskie Forests
5 LKP Lasy Janowskie 2001 19 24 21 - - 36 - 100
LKP Janowskie Forests
6 Wojewodztwo podlaskie3 2002 - 8 57 - 10 25 0 100
Podlaskie region
7  Wojewddztwo $laskie 2002 - 10 52 - 8 28 2 100
Slaskie region
8  Lasy komunalne w Lodzi* 2004 4 14 36 38 7 - 1 100
Communal forests of L6dz city
9  Lasy otaczajace Warszawe’ 2006 9 10 53 25 1 - 1 100
Forests surrounding Warsaw city
10 Badania ogélnopolskie OBOP® 2000 11 25 45 - 1 17 1 100
National survey OBOP
11 Badania ogélnopolskie OBOP’ 2001 13 15 28 - 2 42 - 100
National survey OBOP

Pytanie dotyczylo / The question related to:

' wspélfinansowania pozaprodukcyjnych zadan lasu w najblizszym otoczeniu — gminie (dotyczy zaréwno proby turystéw,

jak i mieszkancow) / co-financing of non-timber forest functions of nearby forests (municipality)

poprawy turystycznego i rekreacyjnego zagospodarowania lasu w gminie (dotyczy rowniez badan w LKP Lasy Oliwsko-
Darzlubskie i Lasy Janowskie) / improvement of recreational forest management in municipality (also refers to research conducted
in the LKP Oliwsko-Darzlubskie and LKP Janowskie Forests)

wspélfinansowania pozaprodukceyjnych funkcji lasu (dotyczy takze wojewddztwa $laskiego) / co-financing of non-timber forest
functions (also refers to Slaskie region)

wspolfinansowania turystycznego zagospodarowania lasow miejskich w Lodzi / co-financing of recreational forest management
in communal forests of L.6dzZ city

wspoétfinansowania publicznych funkeji / co-financing of public functions

wspolfinansowania rekreacyjnego zagospodarowania lasu / co-financing of recreational forest management
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Tabela 6. Wycena wartosci ekonomicznej publicznych funkcji lasu i gospodarki lesnej z wykorzystaniem metody CVM
Table 6. Estimation of economic value of public forest functions and management using Contingent Valuation Method

Udzial (%) ankietowanych deklarujacych | € %
okreslong kwote [PLN] =) & = _
Share (%) of respondents declaring specific = %D 52 = E 5 > 22
amount (PLN) g & &4 D& e = =
SE xo BT LT T
QS o5 S B = =
Lp. Obiekt badaii . | 5 53 52 258 %8
No. Study area = > = £ o2 ES o8
g8 = 5 S 25 SE §2 SE 22
\ = Q > 5 =
E‘: 5 10 20 50 100 200 500 .= § SE §§ s2 £8 82
55 % S g |22 3% %% %3 T3
=7 < o | 28 A~A Ap Ap A
58 = g N i = e EE e R
23 = £ Elsizz3z32 35
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16
1 LKP Lasy Beskidu Slaskiego Po |2001| 10 21 30 26 5 7 2 100 | 52 99 - 74 -
LKP Beskid Slaski
2 LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie Po |2001| 17 14 35 27 4 3 1 100 74 70 - 51 -
LKP Oliwsko-Darzlubskie
Forests
3 LKP Lasy Janowskie Po (2001|155 15 34 23 5 3 4 100 | 77 93 - 76 -
LKP Janowskie Forests
4  Wojewodztwo podlaskie Po (2002 49 24 16 7 1 2 1 100 27 109 41 35 11
Podlaskie region
5  Wojewddztwo Slaskie Po |2002| 42 15 28 9 1 3 2 100 | 40 109 52 29 21
Slaskie region
6 Lasy komunalne w Lodzi Po (2004 16 0 66 14 2 2 0 100 | 81 55 - 45 -
Communal forests of Lodz city
7 Lasy otaczajace Warszawe Po [2006| 44 16 27 9 3 1 0 100 - 107 - 49 -
Forests surrounding Warsaw city
8 RDLP w Krakowie Po 2006 4 11 24 32 14 10 4 100| 90 150 - 135 -
Regional Directorate of the State
9 Forests in Krakow Pzk |2006| 18 18 31 24 9 0 0 100| 96 75 - 72 -
10 Pof |2006| 4 34 49 13 0 0 0 100| 94 92 - 86 -
1T LKP Lasy Beskidu Slaskiego Po 2009, 7 17 36 28 6 5 I 100 | 93 94 - 84 -
LKP Beskid Slaski
12 Pzk |2009| 25 20 28 22 3 3 0 100| 87 58 - 51 -
13 Pof |2009| 35 4 35 15 7 5 0 100| 80 68 - 55 -
14 Badania ogolnopolskie OBOP  Po [2000| 28 21 26 17 4 2 2 100 | 49 32 - 24 -
National survey OBOP
15 Badania ogélnopolskie OBOP  Po 2001 | 34 24 23 14 2 1 2 100 | 45 41 - 17 -
National survey OBOP
16 Reprezentacyjne badania miesz- Po |2008| 41 21 19 14 1 1 3 100 | 53 53 - 27 -

kancow Warszawy — OBOP
Representative survey of Warsaw
residents

Po — pytanie otwarte / open question
Pzk — pytanie z karta / question with payment card
Pof — pytanie ofertowe / question with dichotomous choice

funduszy samorzadowych czgsciej pojawial si¢ u miesz-
kancéw niz u turystow.

Poréwnanie wynikow w omawianym pytaniu z
udzialem osob, ktore w pytaniu o WTP zadeklarowaty
warto$¢ wigcksza od zera, wskazuje na duza rozbieznosé

mi¢dzy odpowiedziami ankietowanych dotyczacymi
tego samego problemu. Gotowos¢ finansowania przez
uzytkownikdw na podstawie wynikow omawianego
pytania ksztattowala si¢ na poziomie od 4% w lasach
miejskich Lodzi (Gotos, Zaperty 2004) do 19% w LKP
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Tabela 7. Sposoby przekazania do podmiotu zarzadzajacego lasami prywatnych Srodkéw pieni¢znych na
wspélfinansowanie publicznych funkcji lasu preferowane przez respondentow (%)
Table 7. Methods of transferring fees for co-financing of public forest functions prefered by the respondents (%)

Sposoby wnoszenia oplat / Transferring

za poSrednictwem / via
. . Rok 8 brak
Lp. Obiekt badan badan 2 Z 8 . odpowie
No. Study area 2 z < E Inne dzi razem
Year = E] S T2 | other total
&= 25 s ., P no
§ 8 < —%ﬁ = g < answer
2 B =2 5 &2 g3
1 2 3 4 5 6 7 8 10
1 LKP Lasy Beskidu Slaskiego — turysci 2000 45 23 21 3 100
LKP Beskid Slaski — tourists
2 LKP Lasy Beskidu Slaskiego — mieszkanicy | 2000 46 17 24 13 0 0 100
LKP Beskid Slaski — residents
3 Wojewdédztwo podlaskie 2002 25 9 11 7 1 48 100
Podlaskie region
4 Wojewddztwo Slaskie 2002 40 3 12 5 0 41 100
Slaskie region
5 Badania ogélnopolskie OBOP 2000 47 10 26 16 1 0 100
National survey OBOP

Tabela 8. Znaczenie wybranych nieuzytkowych wartos$ci lasu ustalone przez respondentéw w badaniach ankietowych
Table 8. Significance of selected non-timber forest values as indicated by respondents

Like to be in the forest — value of desire

znaczenie nie tylko dla nas, ale réwniez dla

Forest is a common good having significance

for us, our children and grandchildren —

Samo istnienie lasu ma ogromna wartos¢,
swiadomos$¢ jego braku lub zagrozenia

Existence of forest is itself important, its

disturbing to respondent — value of existence

Istnieje i w kazdej chwili moge do niego

Forest exists and visits to forests are possible

2 = 53 2 3
£ ESE £ Ex
= o = < =
z £= 2 z s
! Zg) ! - &8 8
2 =2 ) Z 2o %
C . . 3 E =2 S L )
Obiekt i rok badan = Z3 5 g RS 2 2%
Study area and year E ) § A~ ] E o
= =z 2 = 8 s =
z z =5 2 s B z s -
g E=E€ s E s 2 o g | g g
N o= @ = S = — 1 ] = 5
5 g SEz3228 s8¢ 2% 8 8 g
@8 s 82N = g o2 22 5 =z
= 2 838 3] REZQ = z s
ER 3 < N 5} = X< 8 =o S5 ==
- - =T = e .2 < e = = O
L* % L % L % L % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LKP Lasy Beskidu Slqskiego 1 28,78 2 30,37 3 18,81 4 21,19 0,85
LKP Beskid Slaski 3 2433 4 33,99 1 29,33 2 12,02 | 034
4 29,68 2 26,88 3 21,96 1 21,08 0,40
$rednia / mean X 27,23 X 30,84 X 23,98 X 17,43 0,51
RDLP w Krakowie 4 19,74 2 31,33 1 30,36 3 14,62 3,95
Regional Directorate of the 1 25,40 3 29,85 4 2445 2 1565 | 4,65
State Forests in Krakow
1 32,8 2 31,90 3 21,70 4 9,90 3,65
$rednia / mean X 25,98 X 31,03 X 25,50 X 13,39 4,08

*  miejsce pytania w kafeterii / order of question in cafeteria-style checklist
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Lasy Janowskie (Gotos, Janeczko 2002). Natomiast
udziat osob deklarujacych warto§¢ WTP>0 wynosit od
27% w wojewodztwie podlaskim (Ptotkowski, Zajac
2002) do 96% w badaniach w RDLP w Krakowie
(format pytania otwartego) (Gotos 2006) (tab. 6).

Wartosé publicznych dobr i ustug lasu
i gospodarki lesnej

We wszystkich badaniach w kwestionariuszu an-
kiety zamieszczono pytanie, ktérego celem bylo usta-
lenie spotecznej wartosci najwazniejszych publicznych
funkcji lasu lub tylko rekreacyjnej funkcji (tab. 6).

W zaleznosci od zakresu wyceny (wybrane funkcje
lub tylko rekreacyjna funkcja), kontekstu wyceny (lasy
ogdtem lub najblizszego otoczenia — gminy), formatu
pytania o WTP (otwarte, z kartg ptatnosci lub ofertowe)
$rednie kwoty dla WTP>0/gospodarstwo domowe/rok
ksztattowaty si¢ od 41 PLN (Gotos, Janeczko 2002) do
150 PLN (Gotos 2006), natomiast wartosci WTP>0 na
gospodarstwo domowe na rok odpowiednio jak wyzej od
17 do 135 PLN.

Udziat 0s6b deklarujacych WTP>0 wynosit najczgs-
ciej powyzej 50%. Sposrod przedstawionych wynikdéw
tylko w czterech przypadkach udziat ten nie przekroczyt
50% (wojewodztwo podlaskie i §laskie oraz dwa badania
ogolnopolskie), a najnizszy ksztattowat si¢ na poziomie
27% w wojewddztwie podlaskim (Plotkowski, Zajac
2002).

W pigciu przedstawionych badaniach zapytano res-
pondentdéw o wskazanie sposobu przekazania zadeklaro-
wanych srodkow pieni¢znych. Najchgtniej ankietowani
przekazaliby deklarowane kwoty bezposrednio na konto
instytucji zarzadzajacych lasami. Takie deklaracje
ztozyto 40-47% ankietowanych w czterech obiektach
(tab. 7). Tylko respondenci w wojewddztwie podlaskim
wykazali niezdecydowanie — 48% badanych nie odp-
owiedzialo na pytanie.

Preferencje ankietowanych dotyczqce nieuzytkowych
funkcji lasu

Sposrdd prezentowanych badan, w dwoch przypad-
kach w ankiecie zamieszczono pytanie umozliwiajace
sprawdzenie preferencji ankietowanych odnosnie do
nieuzytkowych wartoéci lasu ’ (istnienia i dziedzicznej)
oraz dwoch wartosci, ktore zaliczane sa do wartosSci
uzytkowych — opcji 1 pragnienia.

Uzyskane wyniki sg interesujace, poniewaz pytanie
zostalo umieszczone w ankietach, ktdre miaty réwniez

odpowiedzie¢ na pytanie, czy kolejnos¢ kategorii
wyboru w kafeterii, ma znaczenie dla srednich wartosci
uzyskanych wynikow.

Wyniki wskazuja na nastepujace zaleznosci (tab. 8):

1. W czterech préobach jako najwazniejsza warto$¢
wskazano warto$¢ dziedziczng (las jest dobrem wspol-
nym, ktére ma znaczenie nie tylko dla nas, ale réwniez
dla naszych dzieci i wnukow), dla ktérej badani de-
klarowali od 30 do 34%.

2. Sposrod szesciu badanych prob, ankietowani
w dwoch przypadkach (zaréwno w badaniach RDLP
w Krakowie, jak i LKP Lasy Beskidu Slaskiego) uznali,
7e najwazniejsza z wymienionych jest warto$¢ prag-
nienia (lubi¢ przebywac w lesie), odpowiednio prawie
33130%.

3. Wartos$¢ pragnienia byta druga w kolejnosci pod
wzgledem $redniej wartosci (dla wszystkich ankiet bez
podziatlu na formaty pytan WTP), uzyskujac srednio
ponad 27% w LKP Lasy Beskidu Slaskiego oraz prawie
26% w lasach RDLP w Krakowie.

4. W pieciu przypadkach wartosci deklarowane
przez respondentéw dla kategorii umieszczonych na
pierwszych miejscach na liscie kafeterii rzeczywiscie
uzyskaly wyzsza $rednia.

5. W trzech przypadkach sytuacja byta odwrotna do
przedstawionej wyzej, wartosci znajdujace si¢ na dal-
szych miejscach na liscie wyboru kafeterii uzyskaly
wyraznie wyzsza Srednig od przypadkdéw umieszczo-
nych na wyzszych miejscach.

5. Dyskusja

Dla zachowania pordwnywalnosci przedstawionych
rezultatéw w dyskusji odwotano si¢ tylko do wynikow
badan przeprowadzonych w Polsce. O wynikach badan
spotecznych oraz analiz ekonomicznych (wycena
wartosci) decydujg w duzej mierze istniejace warunki
spoteczno-ekonomiczne (poziom rozwoju), uwarunko-
wania kulturowe (znaczenie laséw i gospodarki lesnej)
oraz doswiadczenia historyczne.

Turysci odwiedzajacy lasy wyraznie preferujg wy-
poczynek w lasach o naturalnym lub nawet pierwotnym
wygladzie. Potwierdzaja to wyniki uzyskane w
badaniach Janusz i Piszczek (2008). Wedlug wynikow
badan Kikulskiego (2008) 34% o0s6b wypoczywajacych
w lasach preferuje wypoczynek na obszarach nieza-
gospodarowanych obiektami rekreacyjnymi. W przy-

Nieuzytkowe wartosci lasu sg integralna czescia facznej wartosci ekonomicznej (Total economic value — TEV). Najczgsciej

wymienia si¢ wsrdd nich warto$é dziedziczng oraz istnienia (Walsh R.G. et al. 1984; Merlo, Brailes 2000). W prezentowa-
nych badaniach poza wymienionymi rodzajami wartosci zapytano rowniez o warto$¢ opcji 1 pragnienia, ktore zalicza si¢ do

wartosci uzytkowych. Opis warto$ci zamieszczono w tabeli 8.
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padku badan Wozniackiej i Janeczko (2009) wigkszos¢
respondentow (26% ankietowanych) wypoczywa w
miejscach zagospodarowanych rekreacyjnie, a tylko 6%
badanych preferuje wypoczynek w miejscach pozba-
wionych infrastruktury rekreacyjne;j.

Podobnie jak w prezentowanych badaniach, takze w
ankietyzacji przeprowadzonej w grudniu 2009 r. metoda
wywiadu bezposredniego wspomaganego komputerowo
(CAPI), ankietowani zwrdcili uwagge na duze znaczenie
czystosci 1 porzadku w lesie. W skali od 0 do 10 czysty
las otrzymal oceng 8,8; kosze na odpadki — 8,7; a
poczucie bezpieczenstwa — 8,4 (Hyzy 2011). Wyniki
badan Baginskiej (2009) wskazuja, ze sposrod elemen-
tow wypoczynku, na ktore szczegdlnie zwracaja uwage
turysci, poza cisza i spokojem, (26% respondentow) jest
rowniez przyroda i swieze powietrze (54% badanych).
W cytowanych badaniach respondenci najwyzej dla ja-
kosci wypoczynku ocenili walory przyrodnicze, jakos¢
srodowiska przyrodniczego oraz bezpieczenstwo. W
pigciopunktowej skali wszystkie wymienione elementy
ankietowani okresli na 4,4. Takie wyniki potwierdzaja
rezultaty badan w ramach projektu POLFOREX. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze respondenci podejmu-
jac decyzje¢ o poniesieniu dodatkowych kosztow na po-
prawg stanu laséw w Polsce, zwracaja uwage na Smieci
w lasach (70% pytanych ocenilo ten problem jako bar-
dzo wazny) (Polforex 2011).

Wedhug badan przeprowadzonych przez Fundacjg
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) na zlecenie
Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) 63% ankietowa-
nych zadecydowato o wyborze danej miejscowosci ze
wzgledu na pigkng przyrodg oraz walory przyrodnicze,
natomiast polowa kierowala si¢ cisza i spokojem okolicy
(Stanaszek, Tedziagolska 2011). W badaniach
mieszkancow Rogowa ankietowani zadeklarowali, ze
wybieraja las jako miejsce odpoczynku, poniewaz cenia
kontakt z przyroda oraz cisz¢ i spokdj (60%). W opinii
respondentow bardzo waznym walorem obszarow
lesnych jest tez zdrowe powietrze (53% odpowiedzi)
(Stawski, Stawska 2009). Czynnikami zaklocajacymi
wypoczynek w lasach miejskich Warszawy jest: zasmie-
cenie terenu (31% ankietowanych), ubytki w urzadze-
niach rekreacyjnego wyposazenia terenu, np. potamane
tawki, przewrdcone kosze na $mieci itp. (19%), hatas
(17%), zbyt duza liczba innych o0séb (15%), zbyt mata
ilo$¢ urzadzen rekreacyjnego wyposazenia terenu (10%
badanych), niewltasciwe, nieczytelne oznakowanie scie-
zek rekreacyjnych (5%) oraz skrepowanie wynikajace z
roznych zakazow i nakazéw (4% badanych) (Wozniac-
ka, Janeczko 2009).

W badaniach Kikulskiego (2009) wsrdd obiektow
rekreacyjnych najbardziej pozadane przez responden-
tow okazaty si¢ $ciezki rowerowe (19,9%), Sciezki spa-
cerowe (10,4%), plaze i kapieliska (po 10,1%) oraz

parkingi (8,9%). Natomiast w$rod urzadzen rekreacyj-
nych za najpotrzebniejsze wskazano kosze na $mieci
(44,0%), siedziska (21,2%) i sanitariaty (19,3%). Wéréd
najbardziej preferowanych elementow programu wypo-
czynkowego w lasach miejskich znajdujq sig¢: $ciezki
spacerowe, rowerowe, zdrowia, place zabaw i punkty
wypoczynkowe. Uzytkownicy obszardw lesnych wska-
zywali na konieczno$¢ uzupehienia istniejacej infra-
struktury, zwigkszenia przede wszystkim liczby tawek,
koszy na $mieci, toalet i zadaszen. Rezultaty wymienio-
nych badan dowodza, ze istniejace zagospodarowanie
rekreacyjne lasow miejskich najczgsciej oceniane jest
jako niewystarczajace (Janeczko, Woznicka 2009). W
badaniach Stawskiego i Stawskiej (2009) 45% ankie-
towanych oczekuje oznaczonych szlakow pieszych lub
rowerowych oraz miejsc odpoczynku w postaci wiat z
faweczkami — 42% respondentow. Ponadto czgs¢ osob
chetnie odwiedzataby $ciezki edukacyjne (19%). Ponad
1/5 ludzi chce mie¢ do dyspozycji parkingi. Z drugiej
jednak strony duza grupa ankietowanych (21%) zde-
cydowanie woli las bez infrastruktury turystyczne;.

Najbardziej ulubionymi formami wypoczynku
ludnosci przebywajacej na terenie laséw Nadlesnictwa
Itawa i Dabrowa jest grzybobranie (70,8%) oraz spacery
(66,8%). Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszy
si¢ zbior jagdd (32,1%), jazda rowerem (30,1%), kapiele
(24,9%) oraz obserwacje przyrody (22,6%) (Kikulski
2008). Z badan, ktérych celem bylo okreslenie pre-
ferencji rekreacyjnych uzytkownikow laséw miejskich,
wynika migdzy innymi, Zze najbardziej preferowana
forma wypoczynku sg spacery oraz jazda na rowerze
(Gorecka 2009). Podobnie w lasach miejskich War-
szawy spacery wybrato 40,9% ankietowanych, w tym
spacery z psem — 8%, a jazdg¢ rowerem — 22% badanych
(Janeczko, Woznicka 2009). Mieszkancy gminy Rogéw
do lasu bardzo czgsto przychodza na spacer lub na
wycieczki z dzieémi (52 1 49% odpowiedzi). Znacznie
mniej popularnag forma rekreacji jest uprawianie
sportéw, takich jak bieganie po lesie czy jazda na
rowerze. Ten rodzaj aktywnosci deklaruje tylko 18%
ankietowanych (Stawski, Stawska 2009).

W zakresie wyceny wartosci publicznych funkcji
lasu do obecnej chwili zrealizowano tylko kilka badan w
innych niz IBL o$rodkach badawczych. Przyktadem
moga by¢ badania dotyczace wartosci pozaprodukceyj-
nych funkcji Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN)
(Buszko-Briggs 2008), czy tez wycena rekreacyjnej
warto$ci (BPN) z wykorzystaniem metody kosztéw po-
drozy (TCM — Travel Cost Method) (Giergiczny 2009).
W jednym i drugim przypadku wycena dotyczyta wy-
jatkowego obiektu lesnego, stad uzyskane wyniki nie
moga stanowi¢ w zadnym stopniu punktu odniesienia do
badan prezentowanych w niniejszej publikacji. Mozli-
wosci porownania stwarzaja natomiast wyniki badan
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dotyczace wyceny rekreacyjnej wartosci lasu uzyskane
w 2005 r. w badaniach proby ogoélnopolskiej (Bartczak
et al. 2008). Uzyskane wyniki ksztaltuja si¢ od 2,54 do
27,51 PLN/osobg/wizyte, w zaleznosci od przyjetej
metody warto§ciowania.

6. Podsumowanie i wnioski

Poréwnanie przedstawionych wynikéw badan prze-
prowadzonych w r6znych obiektach lesnych, w réznym
czasie oraz z udziatem réznych préb pozwala opisac
preferencje i oczekiwania spoteczne odnosnie do wybra-
nych elementow turystycznego zagospodarowania lasu,
ustali¢ charakterystyki aktywnosci turystycznej w lesie,
pozna¢ wybrane aspekty ekonomiczne zwigzane z po-
pytem na swiadczenia publicznej sfery gospodarki les-
nej. Uzyskane wyniki badan, ich analiza, oraz zesta-
wienie 1 porownanie pozwalaja sformulowaé nastgpu-
jace ogolne wnioski:

Przed podjeciem prac zwigzanych z rekreacyjnym
zagospodarowaniem wybranego obszaru le$nego nalezy
szczegotowo rozpoznaé, jaka grupa uzytkownikow, ze
wzgledu na jej pochodzenie (mieszkancy, turysci),
bedzie gldéwnym odbiorca przygotowanej oferty. Jesli
lasy maja odwiedza¢ mieszkancy, co ma miejsce w przy-
padku lasow w miastach oraz w ich najblizszym
otoczeniu, nalezy planowaé rowniez zagospodarowanie
obszaréw w glebi lasu. Natomiast zagospodarowanie
terenow lesnych potozonych przy waznych szlakach
komunikacyjnych oraz w miejscowosciach o wysokich
walorach turystycznych musi uwzglednia¢ fakt wy-
sokiej frekwencji podrézujacych i turystow. W takich
przypadkach powinna dominowa¢ koncepcja zagospo-
darowania strefy brzegowej z wazna rolg map i drogo-
wskazow, utatwiajacych orientacje w terenie.

Warunkiem udanego dobrze ocenionego wypoczyn-
ku w lesie jest zapewnienie odwiedzajacym ciszy i spo-
koju, czystego lasu (bez $mieci) oraz bezpieczenstwa.
Realizacja wymienionych warunkéw mozliwa jest tylko
we wspolpracy z odpowiednimi stuzbami — policja oraz
straza miejska. W ograniczonym zakresie powinna w
wymienionych dzialaniach uczestniczy¢ straz lesna. Za-
pewnienie czystosci w lasach to takze ksztattowanie
$wiadomosci spotecznej, egzekwowanie kar za zasmie-
canie, dalszy rozwoj monitoringu w wybranych loka-
lizacjach, jak rowniez mozliwosci ekonomiczne gos-
podarki lesnej zwigzane ze sprzataniem lasu.

Badania jednoznacznie wskazuja, ze dominujaca for-
ma wypoczynku sg spacery, czgsto potaczone ze zbio-
rem ptodéw runa lesnego oraz grzybdw, natomiast w
lasach miejskich i podmiejskich dodatkowo jazda na
rowerze. Sa to, zardwno z punktu widzenia popytu, jak i
podazy na rekreacyjna funkcje¢ lasu, formy niewymaga-

jace wysokich naktadow w celu osiagnigcia satysfakcji
uzytkownikow.

Planujac turystyczne zagospodarowanie lasu, nalezy
pamigta¢, ze sa dwie rownie liczne grupy uzytkow-
nikow. Pierwsza z nich preferuje obszary zagospodaro-
wane, z odpowiednim poziomem nasycenia infrastruk-
tura turystyczna. Druga grupa natomiast oczekuje lasu
dostepnego, umozliwiajacego wypoczynek w srodowis-
ku maksymalnie naturalnym, pozbawionym wytworow
czlowieka.

Prezentowane wyniki wskazuja, Ze istnieje spotecz-
na zgoda na wspdtfinansowanie publicznych swiadczen
lasu (w formie hipotetycznych deklaracji), w tym row-
niez rekreacyjnej funkcji. W przewazajacej wigkszosci
ankietowani zadeklarowali kwote¢ WTP>0, ktora naj-
chetniej przekazaliby bezposrednio do podmiotu odpo-
wiedzialnego za lasy.
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