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Synopsis. Artykut stanowi probg wyjasnienia mechanizmu wyboru celdw autonomicznych gospodarowania
przez rolnikow z Opolskiego. Pokazano, ze w tym procesie konkuruja ze soba: rynek, panstwo i gospodarstwa
domowe. Wskazano na rolg struktur posredniczacych pomigdzy zainteresowanymi stronami w wyborze
tych celéw. Potwierdzono takze, ze dzigki nowym zasadom polityki rolnej nawet intensywnie produkujace
gospodarstwa nie musza stanowi¢ zagrozenia dla §rodowiska.

Wstep

Powszechny, w zwiazku z kryzysem finansowym i rownolegtym do niego kryzysem zywnoscio-
wym, postulat endogenizacji rozwoju wymaga wyjscia poza paradygmat ekonomii neoklasycznej. W
nurtach alternatywnych takich, jak: nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia ztozonosci i ekonomia
ewolucyjna, wskazuje si¢ na rolg instytucji, wiedzy i innowacji jako czynnikow rozwoju, takze w tzw.
sektorach schytkowych, do ktorych jeszcze nie tak dawno zaliczano rolnictwo. W badaniach, ktore wy-
kraczaja poza tradycyjna ekonomike rolnictwa podejmowane sa proby operacjonalizacji kategorii kapitatu
instytucjonalnego, albo przesadzen tej kategorii w postaci pojecia ,,lokalnosci instytucji”. W obydwu
przypadkach zaktada sig, ze to co jest opisywane przez obydwa konstrukty teoretyczne moze wzmac-
nia¢ procesy rozwojowe, przyktadowo moze przyspiesza¢ procesy konwersji specyficznych zasobow
pozostajacych w dyspozycji gospodarstw rolnych w ich specyficzne aktywa, przez co okresla¢ charakter
mozliwych transakcji rynkowych i instytucjonalnych, a takze decydowac o dostepie do réznych struktur
koordynacji rynkowej. Moze tez by¢ zacheta do realizacji nowych funkcji wynikajacych z europejskiego
modelu rolnictwa. Postulowany w tych pojgciach wpltyw otocznia instytucjonalnego rownowazacego
si¢ z wartosciami, rutynami, etosem pracy, etc., na zachowania produkcyjne kierownikow gospodarstw
rolnych wymaga pokazania sprzgzen, ktore zachodza w wyniku takiego oddziatywania. Wydaje sig, ze
nalezy ich poszukiwa¢ w procesie definiowania celéw gospodarowania. Przekraczanie paradygmatu
ekonomii neoklasycznej w tym obszarze sprawia, ze prawomocne staje si¢ pytanie o inne, poza po-
wszechnymi (zysk, dochdd), cele dziatalno$ci gospodarczej. Wedtug Zegara [2010] nie jest to tatwe,
poniewaz uznanie chciwosci jako glownej cechy natury ludzkiej sprawia, ze mechanizm ekonomiczny
maksymalizacji funkcji celu identyfikowany jest zgodnie z jednym kryterium, kosztem pozostatych.
Juz badania Majewskiego i Zigtary [1997] wskazywaly, ze: ,,rolnicy w swojej dziatalnosci gospodarczej
realizujq wiekszq liczbe celow”.

Pytanie o cele realizowane przez rolnikow w gospodarstwach rodzinnych wydaje si¢ by¢ motorem
transformacji ekonomiki rolnictwa w ekonomig agrarng badz agroekonomig. Pismiennictwo w tym ob-
szarze dostarcza wiele analiz atrybutow gospodarstw rolnych, ktére moga zapewni¢ im realizacjg celow
powszechnych takich, jak: specjalizacja, wielostronno$¢, korpuskularno$¢ technologii, wykorzystanie
efektow zewngtrznych sieci, renty instytucjonalne i inne. Atrybuty te mozna takze rozpatrywaé jako
funkcjg celow autonomicznych gospodarstw rolnych. Nawiazujac do nowej ekonomii instytucjonalne;j
oraz teorii kompetencji i zasobow Penrose [1959] przez cele autonomiczne bedziemy rozumieé takie
cele, ktore gospodarstwo rolne moze realizowacé lepiej niz jakakolwiek inna instytucja czy organizacja
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gospodarki. Poprzez wiazki tych celéw gospodarstwa rolne moga sta¢ si¢ wielofunkcyjne w znaczeniu

wiasciwym dla europejskiego modelu rolnictwa. Analiza tych celow pozwala na sformutowanie pewnych

zatozen dotyczacych gospodarstw rodzinnych, jako podmiotow gospodarczych:

— gospodarstwo rolne stanowi unikalne potaczenie zasobow i kompetencji w celu zawierania transakcji;
w tym znaczeniu jest to wiazka kontraktow wewngtrznych i zewngtrznych, rynkowych i instytucjo-
nalnych,

— unikalno$¢ gospodarstw rolnych wyraza si¢ w celach autonomicznych, ktore decyduja o réznym
stopniu przedsigbiorczosci ich kierownikow; przyjecie tych celdéw wymaga endogenizacji wielu
mozliwo$ci pozwalajacych na alokacjg, kreacjg 1 rewitalizacjg zasobow, podzial dochodu oraz re-
alizacj¢ warto$ci.

Artykut jest proba identyfikacji tych autonomicznych celow towarowych gospodarstw w regionie
opolskim, ktére pozwalaja na ich transformacjg¢ w kierunku europejskiego modelu rolnictwa. Szczegdlna
uwagge zwrdocono na rolg struktur koordynacyjnych i ustug zastgpstwa zarzadczego.

Material i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano material empiryczny uzyskany w ramach realizacji projektu: ,,Endogen-
ne i egzogenne warunki trwatego rozwoju towarowych gospodarstw rolnych regionu opolskiego” [Bisaga
iin. 20107, ktory porownano z danymi pochodzacymi z weze$niejszych edycji badan nad zmianami w
organizacji i produktywnos$ci towarowych gospodarstw rolnych wojewodztwa opolskiego [Sokotowska
iin. 2006]. Badania przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariuszowego w 150 towarowych gospo-
darstwach rolnych regionu opolskiego na poczatku 2004 r. i w 150 gospodarstwach pod koniec 2008 r.
W wyborze proby uwzgledniono skupiska gospodarstw o intensywnej i $rednio intensywnej produkcji
rolnej, warunki przyrodniczo-glebowe oraz strukturg produkcji rolniczej w regionie.

Wyniki badan

Rolnictwo w pelni powiazane z cata gospodarka, musi wykorzystywac zasoby na podobnym poziomie
efektywnosci, co inne sektory. Jednak w okresie transformacji systemowej wysokie koszty transakcyjne,
jakie ptacito rolnictwo obnizaty efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw cechujacych si¢ nawet wysoka
produktywnoscia. Wedlug Grzelaka [2008] dynamika dochod6w nie nadaza za zmianami w aktywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Dodatkowo zintegrowane z rynkiem rolnictwo, ze wzglgdu na
specyfike produkcji, podatne jest na ryzyko bardziej niz inne sektory. Pelne wpisanie tego sektora do
gospodarki wymaga nie tylko reorganizacji produkcji w gospodarstwach, ale takze zmian w organizacji
rodziny i zaleznosciach pomigdzy warsztatem rolnym i gospodarstwem domowym.

Ta ostatnia zmiana wydaje si¢ by¢ niezwykle istotna i powinna zbliza¢ gospodarstwa rolne do innych
warsztatow produkcyjnych, np. matych i $rednich przedsigbiorstw. Czy zmiana ta wyraza si¢ w innej
hierarchii celéw gospodarowania? Wedtug Tomczaka [2005]: ,,w ogolnych procesach rozwojowych
wspolczesnych spoleczenstw sity i uwarunkowania odnoszqce sie do ,,ekonomii rodziny” (np. potrzeba
ksztatcenia mlodych generacji) i sity ekonomii gospodarstwa domowego (np. relacje pomiedzy dochodem
a naktadem i uciqzliwosciq pracy), dziatajq z coraz wiekszq intensywnosciq, powstaje presja na zwiek-
szenie Swiadczen gospodarstwa produkcyjnego na rzecz gospodarstwa domowego i ekonomii rodziny”.

Wieloczynnikowy charakter funkcji celow w gospodarstwach rolnych zostal juz zauwazony kiedy ksztat-
towata si¢ ekonomika rolna. Pod tym wzgledem niewiele si¢ zmienito, co pokazaly badania Majewskiego
i Zigtary [1997]. Badania przywotanych autoréw i dane uzyskane w trakcie realizacji prezentowanego
projektu badawczego, potwierdzaja tez¢ Buchanana i Musgrave [2005], Ze jednostki daza ostatecznie do
sfinalizowania interesu ekonomicznego, cho¢ — inaczej niz w teoriach neoklasycznych — 6w cel nadrzedny
jest odnoszony do innych, pozackonomicznych wartosci, za ktore jednostka czuje si¢ odpowiedzialna.

Hierarchia celow uzytkownikow towarowych gospodarstw rolnych w Opolskiem od momentu in-
tegracji z UE nie ulega zmianom. Na pierwszym miejscu respondenci wskazywali utrzymanie rodziny,
na drugim miejscu stawiane byto wyksztalcenie dzieci, na trzecim miejscu wskazywano stabilizacje
materialna, a nastgpnie inwestycje w gospodarstwie. Na ostatnim miejscu wsrod celow gospodarowania
rolnicy wymieniali inwestycje w budynki mieszkalne. Metoda badan Majewskiego i Zigtary [1997],
aby cele gospodarowania zestawia¢ parami byla inspiracja do odroznienia celéw gospodarowania od
kryteriow sukcesu. Badani mogli wskaza¢ dwa gtowne kryteria. W rezultacie na pierwszym miejscu
wskazano zysk (89%), a nastgpnie w kolejnosci: udziat w rynku (49%), zadowolenie odbiorcoéw (27%),
zapewnienie sukcesji w gospodarstwie (21%) oraz prestiz agrobiznesmena (5%).

' Projekt realizowany na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego pod kierunkiem Sokotowskiej (we wspotpracy
z Bisaga i Szwiecem 2010), finansowy ze $rodkoéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.
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Jezeli w przypadku zarzadzania warsztatem produkcyjnym uzytkownikéw towarowych gospodarstw
rolnych w regionie opolskim cechuje dazenie do maksymalizacji (silna forma racjonalnos$ci) to w relacjach
z pozostatymi elementami omawiane;j triady (tj. ekonomia rodziny i ekonomig gospodarstwa domowego)
widoczna jest, tzw. ,,ograniczona racjonalno$¢” definiowana w nowej ekonomii instytucjonalnej, jako
orientacja na oszczgdne gospodarowanie. Oszczedzanie dotyczy procesow decyzyjnych wystepujacych
w catej triadzie. Napigcie migdzy tymi typami racjonalno$ci bedzie skutkowaé zmiana w identyfikacji
charakteru gospodarstwa rolnego przez ich kierownikéw. Nadal 59% badanych uwazato, ze jednostka
produkcyjna, ktora kieruja jest najbardziej zblizona do gospodarstwa chtopskiego, 16% — do matego i
$redniego przedsigbiorstwa, 5% — do farmy, natomiast az 20% ma trudnosci z okresleniem statusu swojego
warsztatu produkcyjnego. Sposob, w jaki jest kwalifikowany rolniczy warsztat produkcyjny $wiadczy
nie tylko o formie jego organizacyjnego i instytucjonalnego wyodrgbnienia, ale takze ujawnia potrzeby
zwigzane ze specjalizacja posiadanych przez gospodarstwo rolne zasobow.

W warunkach transformacji modelu rolnictwa kwestia specyficzno$ci aktywow w rolnictwie nabiera
nowego wymiaru. Zegar [2007] wprowadza tu rozréznienie na rolnictwo produkujace ,,za pomoca przyro-
dy”1i,,w przyrodzie”. Centralnym zagadnieniem, zwigzanym z postgpem w rolnictwie nowego typu staje
si¢ taka technologia, ktora minimalizuje negatywne efekty zewngtrzne, pomnaza natomiast dobrostan
srodowiska, roslin i zwierzat, zapewniajac jednoczesnie efektywnos¢ ekonomiczng gospodarowania.
Potwierdzajq to prezentowane badania. W rankingu wiedzy potrzebnej rolnikom zaréwno w edycji
badan z 2004 r., jak i na podstawie wywiadow przeprowadzonych w 2008 r. uzytkownicy towarowych
gospodarstw rolnych wskazywali przede wszystkim na wiedzg o nowych technologiach produkcji (w
2004 r. — 25% wskazan, w 2008 . — 30%). Wiedza ta dotyczy gtdéwnie nowych odmian roslin i nowych
ras zwierzat, nowych preparatow stuzacych do ochrony roslin, zintegrowanych systeméw produkcji,
zarzadzania jako$cia i bezpieczenstwem surowcow rolnych.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna takze stwierdzi¢, ze dzigki nowym zasadom WPR na-
wet intensywna produkcja rolna nie musi stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Decyduje o tym stopien
poinformowania uzytkownikow towarowych gospodarstw rolnych w regionie o wymaganiach zasady
wspotzaleznosci i ich przestrzeganie w dziatalnosci produkcyjnej. W Opolskiem jest on wysoki — 63%
badanych potwierdzito ich znajomo$¢, 33% zaprzeczyto, a 4% respondentéw miato trudno$ci z oceng
swojej wiedzy w tym zakresie. Sposrdd osob dobrze poinformowanych o zasadzie wspdtzaleznosci,
82% respondentéw opowiadato si¢ za koniecznoscia petnego jej wdrozenia, jak w starych krajach UE.
Najwigcej argumentow zaprzeczajacych takiej potrzebie pochodzi z gospodarstw hodowlanych, a wige
tych, gdzie wymogi dotyczace dobrostanu zwierzat juz sa obligatoryjne, co wiaze si¢ z duzymi naktadami
w specyficzne aktywa o charakterze srodowiskowym.

Roznice w ocenie wymagalnosci zasady wspolzaleznosci w opolskim rolnictwie przektadaja si¢ na
oceng skutkow srodowiskowych spowodowanych zmianami produkcji rolniczej w regionie. W opinii
41% badanych dzigki praktykom dobrej kultury rolnej wptyw rolnictwa na srodowisko nie bedzie taki
szkodliwy, jak w przypadku jego industrialnej intensyfikacji. Niewielka grupa respondentow (9%) uwaza
nawet, ze dzigki nowym sposobom gospodarowania stan srodowiska naturalnego, krajobrazu i bior6z-
norodnos$ci znacznie si¢ poprawi, ale nade wszystko zachowane zostang tradycyjne odmiany roslin i ras
zwierzat (14% wskazan). Poglady te wyrazane sa gtownie przez rolnikow uczestniczacych w realizacji
r6znych instrumentéw programow rolnosrodowiskowych.

Od momentu akcesji uczestnictwo w tych programach wykazuje druga, po produkcji na cele energe-
tyczne dynamike¢ wzrostu. W pakiecie ,,Rolnictwo zréwnowazone” uczestniczyto 9% badanych, natomiast
zamiar uczestnictwa zglaszato 33%. W dziataniach zwiazanych z ochrona gleb i wod bierze udziat 15%
respondentow, a zamiar ich podjgcia deklaruje 27%.

W nowej, ksztattujacej si¢ ekonomii agrarnej poziom cen traktowany jest przez badanych rolnikow
jako podstawowy czynnik okreslajacy wielko$¢ ich dochoddw, jednak coraz bardziej dostrzegany jest
problem efektywnos$ci produkcji — obnizenie kosztow produkcji zajmuje drugie miejsce. W obnizaniu
kosztow istotna rolg odgrywa substytucja srodkéw produkcji. Wydaje sig, ze wlasnie dlatego w rankingu
wiedzy potrzebnej rolnikom uzytkownicy towarowych gospodarstw rolnych wskazywali na pierwszym
miejscu na wiedz¢ o nowych technologiach produkcji Dzigki poprawie sprawnoéci technologiczne;j
warsztatow produkcyjnych, rolnicy zamierzaja osiagna¢ wzrost produkcji (trzecie miejsce w rankingu), a
dzigki poprawie jako$ci — wzrost sprzedazy (czwarte mlejsce) Doptaty bezposrednie jako zrodto poprawy
dochodowosci gospodarstw klasyfikowane sg na piatym miejscu, a dodatkowa dziatalno$¢ na ostatnim.

W regionie opolskim prawie polowa rolnikow (49%) stwierdzalo, ze na strukturg i wielko$¢ ich
produkeji w sposéb istotny wplywa struktura kompleksu zywno$ciowego w regionie. W przypadku
produkcji na cele energetyczne, ktdra zainteresowanych byto 59% respondentdéw, determinanta ta nie
wystegpuje. Rynek surowcow do produkeji biopaliw jest regulowany i obowigzujg na nim powiazania
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kontraktacyjne. Warunkiem do jego dostgpu jest prog wielkosci produkcji surowcow oraz wspotudziat
w zarzadzaniu zapasami. Dzigki trwalej gwarancji uzyskiwania przez gospodarstwo dochodow z tego
rodzaju dziatalno$ci, ktore tylko przez pewien okres zwiazane byty z doptatami do tego rodzaju produkc;ji,
rynek ten wprowadza innowacje instytucjonalne konieczne takze na innych rynkach rolnych — integra-
cje pionowa i pozioma oraz sieci wspotpracy, rowniez w celu dyfuzji technologii i wiedzy o nowych
odmianach ro$lin uprawnych.

W definiowaniu celow autonomicznych gospodarstw rolnych duza rolg ma do spetnienia kapitat spo-
teczny obszaréw wiejskich i spoleczno-przestrzenne sieci rolnikdw ksztattujace si¢ w procesie rozwoju
regionalnego. Widoczny jest takze ich wplyw na zachowania produkcyjne uzytkownikéw towarowych go-

Tabela 1. Uslugi zastepstwa zarzadczego realizowane dla gospodarstw rolnych regionu opolskiego
Table 1. The services of managing replacement realised for agricultural households of the Opole region

Kategoria ustugi/The category of service Korzystajacy | Gléwne instytucje Swiadczace pomoc/
[%]/ Main institutions providing assistance
Benefiters in
[%]
ODR, OODR, ARIMR, ARR, Izba
Rolnicza (IR), firmy konsultingowe,
osoby prywatne, agrointernet/ ODR
1. Wypelnianie wnioskéw i kompletowanic (Agricultural extension centre), OODR
d. ypetnt W W pietowan (Agricultural extension centre of Opole
okumentow na potrzeby programow unijnych/ . .

o s . 76 region), ARIMR (The Agency for the
Filing applications and completing documents Restructuring and Modernisation of
Jor the use of EU programmes Agriculture), ARR (Agricultural Market

Agency), Izba Rolnicza (Chamber of
Agriculture), consulting companies,
private people, Agrointernet
ODR, OODR, IR, ARIMR, ARR, firmy
2. Doradztwo, konsulting, szkolenia/Advising, 63 konsultingowe, firmy handlowe/ODR,
consulting, schooling OODR, IR, ARIMR, ARR, consulting
companies, trading companies
3. Przygotowanie planéw mwestycymych, planéw ODR, firmy konsultingowe, IR, ARIMR/
rozwoju gospodarstw/Preparation of investment 36 ODR. consultine companics IR, ARIMR
plans, plans of development of the households i & comp i
4. Pomoc w sporzadzeniu wniosku kredytowego/ 49 ODR, OODR, banki/ODR, OODR,
Help with preparation of a loan application banks
5. Udzielenie kredytu, pozyczki/Granting loans and 59 ODR, OODR, banki/ODR, OODR,
credits banks
. .. X ODR, firmy konsultingowe, ARIMR,
6. Wprowadzan}e nowych technolog}l, produktow, firmy handlowo-dystrybucyine/ODR,
ushug/Introduction of new technologies, products 22 lii ios. ARIMR. trade and
and services consulting companies, ARIMR, trade an
transport companies
7. Pomoc w sprzedazy i marketingu (promocja, ODR, zaktady przetworcze, firmy
wyszukiwanie partneréw w biznesie, procesy handlowe, grupa producentow rolnych/
integracji i kooperacji)/Help with the sales and 6 ODR, converting companies trading
marketing (promotion, finding partners in business, companies, a group of agricultural
processes of integration and cooperation ) producers
8. Planowanie, organizacja i zarzadzanie produkcja
rolng lub pozarolnicza/Planning, organisation 9 ODR/ODR (Agricultural extension
and management of the agricultural production or centre)
extra-agricultural
9. Certyfikowanie, systemy kontroli i zapewnienia . - . .
jakosci/Certifying, systems of control and quality 5 l?rgrlt{c’ hois;;gvl;lc/é Z?;‘;Stkl branzowe/ODR,
security
10. Inr(lie formgf/ pomocy (np. pomoz w powigkszeniu ODR. ANR. bank. ARR. ARiMR/ODR
gospodarstwa)/np. pomoc w powiekszeniu ? L i ’ ? !
gospodarstwa)/Other forms of assistance (e.g. 13 ﬁé\:zlfc (jﬁzczl]tg;%{Pmp erty Agency),
assistance with the expansion of the household) ! !

Zrodlo: opracowanie wiasne
Source: own study
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spodarstw rolnych. Zagadnienie to ograniczone zostanie wytacznie do mechanizmu podejmowania decyzji.
Z przeprowadzanych badan wynika, ze samodzielnie bez konsultacji decyzje podejmuje 7% kierownikow
gospodarstw rolnych. W rankingu osob, z ktoérymi warto przedyskutowac przyszte decyzje badani rolnicy
wymieniaja na pierwszym miejscu rodzing (41%), co pokazuje na silny zwiazek wyborow produkcyjno-
-ekonomicznych z celami gospodarowania i nie potwierdza procesu separacji gospodarstwa domowego
1 warsztatu produkcyjnego rolnika. Nastgpne miejsce w rankingu zajmuja doradcy rolni (18%) i rolnicy,
ktoérzy odnosza sukcesy produkcyjne i ekonomiczne (15%). Tradycyjnie respondenci wskazuja tez na
przyjaciot i znajomych, z ktérymi radza sig¢ przed podjgciem decyzji (14%). Po raz pierwszy w badaniach
odnotowano, jako osoby stuzace rada, przedstawicieli handlowych przedsigbiorstw agrobiznesu (4%).
Prezentowane dane pokazuja, ze rolnicy Opolszczyzny nabyli umiejgtnosci zabezpieczania swoich ko-
rzy$ci przez uczestnictwo w réznych strukturach spotecznych. Nie dziwi wysoka ranga w tych relacjach,
jako 0sob centralnych, rolnikoéw odnoszacych sukcesy. W okresie po akcesji do UE silne powiazania sa
coraz czg¢sciej budowane z doradcami rolnymi. Jednostki doradztwa rolniczego postrzegane sa nie tylko
jako zrodto wiedzy i informacji, badani widza ich rolg réwniez w rozwoju wsi i rolnictwa.

W operacjonalizacji celow gospodarstw rolnych moga pomdc takze ustugi zastgpstwa zarzadczego, co
W znacznym stopniu powinno obnizy¢ koszty transformacji gospodarstwa rolnego w wielofunkcyjne. W
tabeli 1 przedstawiono kategorie ustug, ktore moga si¢ przyczyni¢ do bardziej odwaznego formutowania
celow autonomicznych gospodarstw rolnych.

Wsrod ustug dotyczacych transakeji instytucjonalnych dominuje wypetnianie wnioskoéw i kompleto-
wanie dokumentow na potrzeby programoéw unijnych. Ustugi takie Swiadczyty gtdéwnie ODR i OODR,
ARIMR, ARR oraz izby rolnicze. Wskazywano takze na osoby i firmy prywatne a takze Agrointernet. Z
ustug takich skorzystato 76% badanych.

Drugie miejsce zajmuja ustugi doradcze, konsultingowe i szkoleniowe (68% wskazan). W tym
przypadku centralne miejsce zajmuja takze osrodki doradztwa rolniczego i inne instytucje publiczne.
Wiréd firm prywatnych zauwazono obecno$¢ innych ogniw agrobiznesu: OSM, zaktadow przetworstwa
rolno-spozywczego, firm handlowych oraz Agrointernetu.

O udzielenie kredytu lub pozyczki wystgpowato 59% badanych rolnikow. Banki spotdzielcze re-
dukuja glownie koszty transakcyjne zwigzane z procedurami udzielania kredytéw. Instytucje te takze
shuza pomoca w wypehianiu wnioskow kredytowych. Jednak pierwsze miejsce wérod $wiadczacych
ten rodzaj ustug zajmuja o$rodki doradztwa rolniczego. Pomoc w sporzadzeniu wniosku kredytowego
uzyskato 49% badanych.

Stawiany przez Komisj¢ Europejska wymodg planowania dziatalno$ci inwestycyjnej i rozwojowej
byt wspierany gtownie przez ODR-y. Inne instytucje realizowatly to zadanie sporadycznie. Plany takie
przygotowywato 36% badanych.

Transakcje wewnetrzne wiaza si¢ glownie z mobilizacja zasobéw 1 wdrazaniem nowych techno-
logii. Z pomocy w tym zakresie skorzystato 22% badanych rolnikéw. Ustugi zastepstwa zarzadczego
$wiadczyli glownie doradcy rolni, ale aktywno$¢ wykazywaty takze rézne ogniwa tancucha dostaw
zywnosci i zrzeszenia branzowe. Orientacja rolnictwa regionu opolskiego na tancuchy dostaw zywnosci
i agroenergetyczne bedzie zwigksza¢ aktywnosc¢ tych ogniw na zachowania produkcyjne uzytkownikoéw
towarowych gospodarstw rolnych.

W Opolskiem ustugi z zakresu planowania, organizacji i zarzadzania produkcja rolna lub pozarolnicza
nie sa jeszcze powszechne. Dotyczyly one 9% respondentéw. Ustugi takie §wiadczyty ODR-y, grupy
producentdéw rolnych i ogniwa lancucha dostaw zywnosci.

Kontrakty zewngtrzne gospodarstw sa gtdwnie wspierane poprzez pomoc w sprzedazy i marketingu
oraz ustugi zwigzane z wdrazaniem systemow zarzadzania jakoScia. W pierwszym przypadku dotyczyty
one 6% badanych, w drugim — 5%. W przypadku tego typu ustug wigksza aktywnos$¢ wykazuja ogniwa
dostaw zywno$ci, grupy producenckie, jednostki badawcze i certyfikacyjne.

Podsumowanie

Analiza danych dotyczacych zachowan produkcyjnych uzytkownikéw towarowych gospodarstw
rolnych z Opolskiego potwierdza fakt transformacji rolnictwa regionu w kierunku europejskiego modelu
rolnictwa. W typie rolnictwa o intensywnym charakterze produkcji ro§nie znaczenie struktur koordyna-
cyjnych i ushug zastgpstwa zarzadczego. W badanym okresie dotyczyly one przede wszystkim transakcji
zewngtrznych zaroéwno rynkowych, jak tez instytucjonalnych. Potwierdza to mechanizm generowania
decyzji, na ktore z jednej strony maja wptyw ekonomika rodziny i ekonomika gospodarstwa domowego,
z drugiej cele powszechne gospodarstw rolnych postrzegane jako kryteria sukcesu (wigkszy zysk, udziat
w rynku, zadowolenie odbiorcow).
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Inng istotng zmiang ujawniong w procesie generowania decyzji jest przejmowanie funkcji ,,0s0b
centralnych” w dyfuzji postgpu agrotechnicznego i agrobiologicznego przez doradcow rolnych i ogni-
wa tancuchow dostaw zywnosci. Swiadczy to, ze rutyny upowszechniane przez rolnikow osiagajacych
sukcesy sa coraz czg$ciej zastgpowane przez rutyny innowacyjne.
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Summary

The article tries to explain the mechanism behind the choice of autonomic aims in running of agricultural
households by farmers in Opole region. It has been shown that such elements as: market, the state and households
compete with one another in that process. The role of structures amongst the parties involved as far as the choice
of these aims is concerned has been pointed out. It has also been proved that thanks to the new rules of agricultural
policy even the most intensely producing households do not have to be a threat to environment.
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