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Abstract. In this paper the authors examine the tourist infrastructure of Leczyrsko-Wtodawskie Lake District in terms of
the relationship with the natural values and its tourist attractiveness. Both infrastructure and natural values in analysis have
been transformed to discrete type of data as minimal mapping units features (hexagons). For this purpose, the valorization
of both phenomena and choropleth maps were made. This allowed for the assessment of natural values and tourist
infrastructure in terms of spatial distribution. Then, the two-dimensional feature space of hexagons was created which
presents relationships between natural values and tourist infrastructure quantities.
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Wprowadzenie

Turystyka wspdtczesnie jest jednym z gtéwnych zrddet oddziatywania cztowieka na krajobraz — ogrywa istotng
role krajobrazotwérczg (Myga-Pigtek 2011). Krajobraz turystyczny jest efektem aktywnosci turystycznej
cztowieka w przestrzeni i jest postrzegany przez pryzmat zmian w krajobrazie naturalnym (przyrodniczym),
bedacych efektem wspomnianej aktywnosci (Wiodarczyk 2009). Jednym z najwazniejszych Zzrodet
antropopresji na Srodowisko przyrodnicze jest dynamiczny rozwoj infrastruktury turystycznej i zwigzany z nig
wzrost natezenia komunikacji, wptyw na gospodarke komunalng i zagospodarowanie przestrzenne (Cohen
1978, Davenport, Davenport 2006, Myga-Piatek, Jankowski 2009).

Wraz z rozwojem turystyki nastepuje intensywny rozwdj infrastruktury turystycznej, ktéry mozna okresli¢
mianem urbanizacji (Dziegie¢ 1995) badz kolonizacji turystycznej (Liszewski 1995). Pojecia te okreslajg
wszelkie przemiany dokonujace sie¢ na terenach wiejskich pod wptywem zagospodarowania turystycznego
i ruchu turystycznego. Procesy te przyczyniajq sie do szeregu zmian zaréwno w catej sieci osadniczej regionu,
jak i w obrebie pojedynczych jednostek osadniczych (Dziegie¢ 1987, 1995, Liszewski 1991). Zachodzace
przemiany dotyczg m.in.: uzytkowania ziemi oraz uktadow przestrzennych i funkcjonalnych tworzacych sie
w wyniku powstawania nowych dzielnic wsi ztozonych z zabudowy stuzacej turystom.
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W zwigzku z powyzszym w badaniach nad rozwojem turystyki istotna jest ocena stanu zagospodarowania
turystycznego. Zagospodarowanie turystyczne, okreslane mianem infrastruktury turystycznej, tworzy zespot
obiektow i urzadzen stanowigcych wyposazenie okre$lonego obszaru, umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
ruchu turystycznego (Warszynska, Jackowski 1978). Wedtug Rogalewskiego (1974) w sktad zagospodarowania
turystycznego wchodza: baza noclegowa, baza Zzywieniowa, baza towarzyszaca i baza komunikacyjna
(dostepnos¢ komunikacyijna).

Celem niniejszego artykutu jest ocena zagospodarowania turystycznego oraz jego wystepowania w kontekscie
z atrakcyjnymi turystycznie walorami przyrodniczymi Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego (PLW).

Metoda badan

Ocene przestrzennego zréznicowania zagospodarowania turystycznego oraz atrakcyjnosci turystycznej
waloréw przyrodniczych Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego dla potrzeb turystyki przeprowadzono metodg
bonitacji punktowe;.

Metoda bonitacji punktowe] jest najczesciej stosowang i dajacq poprawne wyniki w ocenie atrakcyjnosci
turystycznej (Sotowiej 1992, Bezkowska 2003). Ocena atrakcyjnosci turystycznejjest procedurg skomplikowana,
0 czym $wiadczy fakt, ze nie opracowano dotychczas uniwersalnej metody jej oceny. Walory turystyczne,
zwtaszcza przyrodnicze, sg trudne do prawidtowego zmierzenia, dlatego zwykle analizuje sie obiekty lub ich
cechy zgodnie z regutami odzwierciedlajacymi relacje miedzy nimi. Metoda bonitacji punktowej daje mozliwos¢
sprowadzenia do wspolnego mianownika wszystkich cech niepodobnych do siebie i ocenianych w réznych
kategoriach warto$ci. Tworzac tzw. szeregi bonitacyjne (od wartosci najwyzszych/najatrakcyjniejszych do
najnizszych/najmniej atrakcyjnych), mamy mozliwo$¢ oceny waloréw o charakterze ilosciowym i jakosciowym,
ustalanych przez arbitralne nadawanie wartosci liczbowych (Bezkowska 2003). W metodzie bonitacji
punktowej oprdcz istniejacych obiektywnie warunkdéw Srodowiskowych duza role odgrywa subiektywny
czynnik psychologiczny. Zdaniem Bartkowskiego (1986) nie obniza on praktycznej przydatnosci takiej oceny.
Stosowanie tej metody wymaga jednak gruntownego poznania zjawiska i terenu badan.

W metodzie bonitacji punktowej ocena cech dokonywana jest w powierzchniach przez przyporzadkowanie
cechomwielko$ci punktowych. Bonitacjamoze by¢ odnoszona zaréwno do pél naturalnych, jakigeometrycznych.
Dobér pol odniesienia jest zagadnieniem odnoszacym sie do skali badania i skali prezentacii kartograficzne;.
Analiza zmienno$ci przestrzennej w polach odniesienia usrednia wartos¢ zjawiska na obszar pola. Zaréwno
jednostki fizjograficzne, jak i jednostki administracyjne stosowane w badaniach geograficznych, maja rozne
powierzchnie i ksztatty pol, co ma wptyw na brak pordwnywalno$ci obrazu przedstawianego zjawiska (Ratajski
1989, Kraak i Ormeling 1998). Niedogodno$¢ ta moze by¢ usunieta poprzez przyjecie pdl o jednakowe;
wielkosci, zblizonych ksztattem do kota, czyli szeSciobokdw regularnych (heksagonéw) (MoScibroda 1999).
W pracy jako pola odniesienia przyjeto siatke 2283 sze$ciobokow o powierzchni 1 km? obejmujacych swym
zasiegiem obszar gmin lezacych na PLW.

Pierwszym etapem przeprowadzonych badan byto ustalenie kryteriéw klasyfikacji elementéw podlegajacych
ocenie oraz ich waloryzacja.

Podczas drugiego etapu przygotowano dane przestrzenne i opisowe. Do waloryzacji wykorzystano mape
topograficzng Polski w skali 1:100 000 oraz Numeryczng Mape Bazowa. Zakres danych uzyskanych z map
topograficznych uzupetniono o dane hipsometryczne pochodzace z Numerycznego Modelu Terenu (DEM -
Digital Elevation Model). Nastepnie naniesiono obiekty poddawane analizie, ktorych atrybuty zebrano podczas
prac terenowych lub uzyskano z innych map tematycznych, gtéwnie turystycznych.

Trzeci etap byt wtasciwym przeprowadzeniem analiz przestrzennych. Dla analizowanych elementéw obliczono
w polach odniesienia sume punktéw bonitacyjnych. Dane zostaty pogrupowane w klasy okreslajace na poziomie
skali porzadkowej stopien atrakcyjno$ci poszczegolnych komponentéw. Nastepnie kazda z klas otrzymata
odpowiednie barwy zgodnie z zasadami prezentaciji kartograficznej kartogramu. Analizy przeprowadzono przy
pomocy programu ArcGIS 10. Unikalno$¢ GIS polega nie tylko na mozliwo$ci taczenia danych przestrzennych
i atrybutéw opisowych pochodzacych z rdznych zrddet, lecz przede wszystkim na mozliwo$ci prowadzenia
réznego typu analiz przestrzennych (Grzechnik, Krukowski 2001). Systemy GIS umozliwity zgromadzenie
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danych przestrzennych i opisowych, ich uporzadkowanie w logicznej strukturze, a takze wszechstronng
analize oraz modelowanie kartograficzne prowadzace do powstania nowych syntetycznych tresci.

Ocena atrakcyjnosci turystycznej walorow przyrodniczych

W ocenie atrakcyjnosci turystycznej waloréw przyrodniczych uwzgledniono (tab. 1) uksztattowanie terenu,
wody powierzchniowe, zalesienie, wystepowanie form ochrony przyrody oraz zréznicowanie krajobrazowe
(opracowano na podstawie: Sotowiej 1992, Wilus 1997, Karolczak 2002).

Tab. 1. Kryteria oceny atrakcyjnosci turystycznej waloréw przyrodniczych obszaru
Tab. 1. Natural attractiveness valorisation criteria

. Liczba punktow
Kryterium oceny
4 3 2 1 0
Uksztaitoyvgme terenu 520 11-20 6-10 35 <2
- wysokosci wzgledne
- -
, Wody powierzchniowe 76-100 51-75 26-50 1-25 <1
- % wad stojacych naturalnych
e 76100 5175 26-50 1:25 <1
- % udziat powierzchni
park rezerwat,
- ; -
Formy ochrony przyrody park narodowy krajobrazowy uzytgk
ekologiczny
Zroznicowanie krajobrazowe 3 " 5 5 7
- liczba typéw uzytkowania ziemi 4 typy Stypy 2 typy 2 typy 1typ

Y dodatkowe punkty przyznano za czysto$¢ wod jeziornych: | kl. — 2 pkt., Il kl. — 1 pkt., i dtugos$¢ rzek > 0,1 km — 1 pkt.;
2 nie przyznano maksymalnej warto$¢ punktow, gdyz za najwyzsza forme ochrony uznano Rezerwat Biosfery UNESCO
(M&B) ,Polesie Zachodnie”, ktérego czescia jest analizowany obszar; 3 4 typy uzytkowania: las — fgka — woda — pola;
4 3 typy uzytkowania: las - taka — woda, las — taka - pole, fgka — woda - pole, woda - pole - las; 9 2 typy uzytkowania:
las - taka, las —woda, taka — woda; © 2 typy uzytkowania: pole —taka, pole — woda, pole - las; 7 1 typ uzytkowania, np. taka

Opracowanie wtasne na podstawie: Sotowiej (1992), Wilu$ (1997), Karolczak (2002)

Najwyzsze wskazniki atrakcyjno$ci turystycznej waloréw przyrodniczych uzyskano dla obszaréw Poleskiego
PN i parkéw krajobrazowych (PK): Poleskiego, Pojezierze teczyrskie, Nadwieprzanskiego i Sobiborskiego
(ryc. 1). Tereny PPN sklasyfikowane zostaty jako obszary o bardzo wysokich walorach przyrodniczych (Srednia
warto$¢ wskaznika 9.7 pkt). W sposéb istotny zadecydowaty o tym jeziora (Lukie, Moszne, Diugie) oraz
przylegajace do nich torfowiska. Wysoka punktacje uzyskata réwniez potudniowa enklawa Poleskiego Parku
Narodowego (Srednia warto$¢ wskaznika 8.9 pkt.), potozona na potudniowy-wschéd od Urszulina. Obejmuje
ona m.in. obszar Bagna Bubndw - rozlegtego torfowiska weglanowego.

Do pdtnocnej enklawy Poleskiego PN przylega obszar Poleskiego PK. Jego duza atrakcyjnos¢ przyrodnicza
($rednia warto$¢ wskaznika 8.8 pkt) zwigzana jest z walorami wodnymi — stawami (okolice Starego Brusa)
i jeziorami (Wytyckie).

Pojezierze teczynsko-Wiodawskie na zachodzie obejmuje tereny wchodzace w skitad PK Pojezierze
teczynskie. Jego potudniowa cze$¢ swa znaczna atrakcyjno$¢ turystyczng (Srednia warto$¢ wskaznika 8.5 pkt.)
zawdziecza gtdwnie jeziorom: USciwierz, Piaseczno, Rogdzno, Krasne, tukcze, Zagtebocze, Sumin, Rotcze
oraz torfowiskom i ostojom ptakéw, ktore objeto ochrong w formie rezerwatéw przyrody (Brzeziczno, Lukietek).
Natomiast w potnocnej czesci PK Pojezierze teczynskie o wzglednie duzej atrakcyjnosci turystycznej (8.5
pkt.) decydujg gtéwnie lasy nalezace do Laséw Parczewskich oraz jeziora i stawy zlokalizowane w okolicach
UScimowa.

W pétnocno-zachodniej czesci PLW zlokalizowana jest grupa pél odniesienia sklasyfikowanych w najwyzszym
przedziale atrakcyjnosci przyrodniczej (suma pkt. 10-15). Jest to obszar przylegajacy do PK Pojezierze
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Leczynskie. Obejmuje tereny Laséw Parczewskich wraz z rezerwatami przyrody (Jezioro Obradowskie,
Krélowa Droga, Lasy Parczewskie) oraz doline rzeki Ty$mienicy z wystepujgcymi stawami.

Suma punktéw
B os

89

&7

45
03

1 Soboborski PK
2 Poleski PK
3 PK ,Pojezierze teczynskie”

5 10 15 20 km

Ryc. 1. Atrakcyjno$¢ turystyczna waloréw przyrodniczych Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego. Opracowanie wtasne
Fig. 1. Nature values tourist attractiveness of Leczynsko-Witodawskie Lake District Prepared by authors

W czesci wschodniej PLW tereny atrakcyjne przyrodniczo zwigzane sq z Sobiborskim PK (Srednia wartos¢
wskaznika 8.7 pkt.). Na wielkos¢ wskaznika istotny wptyw miaty kompleksy lesne z licznie wystepujacymi
torfowiskami i $rodlesnymi jeziorami, objetymi ochrona rezerwatowa. W tej czesci badanego obszaru wptyw na
atrakcyjno$¢ turystyczng wywiera réwniez Bug ze starorzeczami (tzw. buzyskami) oraz jezioro Biate potozone
na potudnie od Wiodawy — jedyne na Pojezierzu, ktérego wody zaliczane sg do | klasy czystosci wod — i kilka
innych w jego sasiedztwie.

Na Pojezierzu teczynsko-Wiodawskim poza oméwionymi obszarami objetymi ochrong przyrody, stosunkowo
wysokim stopniem atrakcyjno$ci turystycznej waloréw przyrodniczych wyrézniajq sie okolice Sosnowicy.
Wskazniki atrakcyjno$ci osiggnety wielkoSci w przedziale 10-15 pkt. Zadecydowaty o tym gtéwnie jeziora
i stawy potozone w otoczeniu laséw. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz przy jednym z jezior znajduje sie
rezerwat przyrody Torfowisko przy Jeziorze Czarnym.

Analiza waloréw przyrodniczych Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego wskazuje na duze znaczenie obszaréw
wodnych w ocenie atrakcyjnosci. Niektére z jezior objete sg ochrong przyrody w formie rezerwatéw. Istotny
wplyw na stopien atrakcyjno$ci majq lasy obejmujace wschodnig i pdtnocno-zachodnig cze$¢ Pojezierza (Lasy
Wtodawskie i Sobiborskie oraz Lasy Parczewskie).

Ocena zagospodarowania turystycznego

W ocenie zagospodarowania turystycznego i dostepno$ci komunikacyjnej Pojezierza L eczynsko-Wiodawskiego
(tab. 2) uwzgledniono elementy podstawowej infrastruktury, obiekty bazy towarzyszacej, a takze stopien
dostepnosci komunikacyjnej (opracowano na podstawie: Wilu§ 1997, Karolczak 2002).

Wskazniki atrakcyjnosci zagospodarowania turystycznego i dostepnosci komunikacyjnej w analizowanych
polach odniesienia PLW notowano w zakresie 0-17 pkt. (ryc. 2). Analiza rozmieszczenia poszczegdlnych
elementéw zagospodarowania turystycznego: bazy noclegowej, gastronomicznej i towarzyszacej, wskazuje
na ich bardzo silng koncentracje w okolicach jezior. Najwyzszy stopien zainwestowania obszaru pod wzgledem
infrastruktury turystycznej charakteryzuje tereny potozone nad najbardziej atrakcyjnymi jeziorami Pojezierza
teczynsko-Wiodawskiego.
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Tab. 2. Kryteria oceny zagospodarowania turystycznego i dostepnosci komunikacyjnej obszaru
Tab. 2. Tourist infrastructure and transport accessibility valorisation criteria

. Liczba punktéw Dodatkowe
Kryterium oceny
4 3 2 1 0 punkty
. Bazg poclegowa > 100 51100 11-50 0-10 brak dziatki letnis-
- liczba miejsc noclegowych kowe 1 pkt.
Baza gastronomiczna >100 51100 31-50 0-30 brak
- liczba miejsc w obiektach
Bazalowarzyszaca | dobiekly |5 i | 9 opiekty | 1 obiekt brak kapieliska
- liczba obiektow i wiecej 1pkt.
Stopien dostepnosci b. wysoki wysoki Sredni niski b. niski
komunikacyjnej" 7-6 p. 4-5p. 3p. 2p. 1-0

Y stopien dostepnosci komunikacyjnej okreslono na podstawie: szlakow i $ciezek w polu odniesienia (0-4 pkt.) oraz
znaczenia drog (0-3 pkt.)

Opracowanie wiasne na podstawie: Wilu$ 1997, Karolczak 2002
Source: Authors’ study based on Wilus 1997, Karolczak 2002

Najwieksze skupisko obiektdw zaliczanych do infrastruktury turystycznej znajduje sie w rejonie Wiodawy, wokét
jeziora Biatego (ryc. 2). Dla trzech p6l odniesienia okreslono maksymalng warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci — 17
pkt. Sredni wskaznik atrakcyjnosci zagospodarowania turystycznego dla jeziora Biatego wynosi 15.4 pkt. Potozona
tu miejscowos$¢ Okuninka dominuje pod wzgledem liczby obiektéw bazy podstawowej i towarzyszacej, jak rowniez
budownictwa letniskowego. Jednoczesnie jest to jedno z najlepiej dostepnych jezior Pojezierza teczynsko-
Wiodawskiego — jest potozone przy drodze wojewodzkiej taczacej Biatg Podlaskg z Chetmem, ktéra we Wiodawie
taczy sie z drogg krajowa prowadzaca z Lublina. Koncentracja infrastruktury turystycznej zauwazalna jest rowniez
nad jeziorami: Bialskie, Krasne, Piaseczno i Lukcze. Widoczne jest tam zgrupowanie znacznej liczby obiektow
bazy noclegowej, gastronomicznej i towarzyszacej. Wszystkie jeziora posiadajg urzadzone kapieliska, z plazg
i pomostami. W sasiedztwie wymienionych wyzej jezior zlokalizowane sq skupiska prywatnych dziatek letniskowych.

Suma punktow
| RIBRL
8-13
4.8
2-3
o-1

J. Bialskie
&

J. Biale "R

J. Krasne

It ikcza J. Fiaseczno

Ryc. 2. Ocena zagospodarowania turystycznego i dostepno$ci komunikacyjnej Pojezierza teczynsko-Witodawskiego
Opracowanie wtasne

Fig. 2. Assessment of tourist infrastructure and transport accessibility of Leczyrsko-Wtodawskie Lake District

Prepared by authors
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Analiza zaleznosci przestrzennych

Analizujgc wptyw atrakcyjnosci turystycznej walordw przyrodniczych na stopieh zagospodarowania, nalezy
wyjaéni¢ zatozenia wynikajace z obserwacji obu zjawisk. Walory przyrodnicze mozemy uznaé za zjawisko
ciagte w przestrzeni geograficznej, ale zagospodarowanie turystyczne ma charakter punktowy (je$li chodzi
0 obiekty np. bazy noclegowej) lub liniowy (drogi, szlaki). Stad wynikaja zatoZenia analizy kartograficzne;
obu zjawisk w aspekcie ich dyskretyzacji. Zaréwno bonitacja waloréw przyrodniczych, jak i zagospodarowania
przestrzennego, zostata przeprowadzona w odniesieniu do heksagonalnych pél odniesienia, dzielacych
badany obszar. Warto$ci punktowe p6l obu waloryzacji zostaty poréwnane w przestrzeni cech (ryc. 3).

Mozna zauwazy¢, ze nie istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy walorami przyrodniczymi a zagospodarowaniem.
Wiekszos¢ obszaréw pol odniesienia, ktére majg mate i Srednie zagospodarowanie turystyczne (wartosé
wskaznika w przedziale 1-10), stanowig obszary, ktore zostaty sklasyfikowane we wszystkich stopniach
atrakcyjno$ci przyrodniczej. Stad nie ma istotnej korelacji pomiedzy warto$ciami zagospodarowania i waloréw
przyrodniczych dla poszczegdlnych heksagondw (wskaznik korelacji liniowej Pearsona dla tych przypadkow
wynidst zaledwie 0.033).

Brak korelacji, po pierwsze, mozna tlumaczy¢ faktem, iz obiekty zagospodarowania sg nieco oddalone od
atrakcji, stad niekoniecznie byty potozone w tym samym heksagonie, co znaczace czynniki warunkujace
atrakcyjno$¢ przyrodnicza. Drugim wyttumaczeniem moze by¢ niedostepnos¢ terendw atrakcyjnych
przyrodniczo; oczywistym przyktadem jest tu PPN. Taka sytuacja réwniez powoduje odsunigcie obszaru
zainwestowanego turystycznie od obiektu, z ktérym jest powigzana. Takie wnioski mozna wysunag, jesli chodzi
o aspekt generalny, obejmujacy wszystkie analizowane pola odniesienia.

Jesli natomiast pod uwage wezmiemy tylko wysokie wartosci przyrodnicze (9-14 pkt.) i zagospodarowanie
(11-17 pkt.), to na wykresie przestrzeni cech mozna juz zauwazy¢ lokalng zalezno$¢ obu zjawisk. Zaznaczone
na wykresie punkty tworzg grupe pol odniesienia potozonych w okolicy jezior: Biatego, Bialskiego, Krasnego
Piaseczna oraz tukcza (ryc. 3).
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Ryc. 3. Przestrzen cech wartosci waloréw przyrodniczych i zagospodarowania turystycznego (wielko$¢ kota oznacza
liczebno$¢ pol odniesienia o okreslonych warto$ciach bonitacyjnych obu cech). Opracowanie wtasne

Fig. 3. Features space of natural values and tourist infrastructure quantities (circle size indicates minimal mapping units
number with specified quantities of both features). Prepared by authors
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Podsumowanie i wnioski

W Swietle przeprowadzonych badah Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego nalezy podkresli¢ bardzo
nierownomierne rozmieszczenie infrastruktury turystycznej oraz duzy stopien koncentracji w kilku
miejscowos$ciach. Czynnikiem przyrodniczym determinujgcym zagospodarowanie jest obecno$¢ przede
wszystkim wod powierzchniowych przede wszystkim w postaci jezior. Szczego6lnym przyktadem w skali regionu,
ale tez i kraju, jest j. Biate, ktore charakteryzuje sie znacznym przecigzeniem ruchu oraz zagospodarowania
turystycznego.

Gtoéwnymi zjawiskami niekorzystnie wptywajacymi na krajobraz regionu sg: nadmierne zageszczenie
dziatek letniskowych, rozwdj niekontrolowanej zabudowy letniskowej, przecigzenie ruchem turystycznym
bezposredniej strefy brzegowej jezior m.in. przez niewtadciwe lokalizowanie obiektdw infrastruktury
turystycznej. Nalezy pamietac, ze funkcjonujgce duze skupiska infrastruktury turystycznej zagrazaja lokalnym
uktadom ekologicznym.

Nadmierna ich koncentracja powoduje m.in. obnizenie poziomu wdd gruntowych, procesy erozji gleby, zwieksza
zanieczyszczenie wod oraz eutrofizacje jezior. Zrédtami zagrozen dla $rodowiska naturalnego sa réwniez
nielegalne wysypiska Smieci w lasach i wyrobiska po piasku, a takze wzrost zanieczyszczenia spalinami.
Realizacja korzystnych dla rozwoju obszaru zamierzen gospodarczych, zwigzanych z wykorzystaniem
zasobow $rodowiska przyrodniczego powinna i$¢ w parze z jego ochrong. Takie celowe dziatania pozwolg na
zachowanie waloréw przyrodniczych i zréwnowazony rozwéj infrastruktury turystycznej.
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