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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie zarysu sytuacji rolnictwa w Polsce i w Rumunii oraz efektow
zorganizowania si¢ producentow owocoéw i warzyw w obu krajach. Na podstawie kwerendy bibliotecznej
poréwnano wskazniki obrazujace koniunkture w rolnictwie i stwierdzono, ze problemy w obu krajach sa zbiez-
ne. Niska efektywno$¢ czynnikéw produkeji i rozdrobnienie agrarne powoduja konieczno$¢ restrukturyzacji
rolnictwa. Jednym ze sposobow jest organizacja rynku przez zrzeszanie si¢ producentow, ktore zainicjowano w
ramach WPR przez instrumenty wsparcia skierowane m.in. na rynek owocow i warzyw. Wykorzystujac dane
udostepnione przez Komisje Europejska pochodzace z corocznych, krajowych sprawozdan grup i organizacji
producentdw owocow i warzyw przedstawiono efekty ich dziatalnosci w Polsce i w Rumunii w latach 2012-2016.
Stwierdzono, ze polscy ogrodnicy w wigkszym stopniu i relatywnie efektywniej realizowali proces organizowania
rynku. Potwierdza to wyzsza przecigtna warto$¢ wprowadzanych produktéw na rynek przez polska grupe/orga-
nizacj¢ oraz wyzsza $rednia uzyskana warto$¢ produkeji w przeliczeniu na kazdy zaangazowany hektar ziemi.

Wstep

Istnieje opinia, ze jednym z krajow gdzie Polska moze szuka¢ potencjalnych partneréw do
wspotpracy moze by¢ Rumunia, poniewaz jest ona takze duzym panstwem Europy Srodkowo-
-Wschodniej o waznym potozeniu geopolitycznym. Jest drugim co do wielkos$ci i populacji
(ponad 20 mIn mieszkancow) krajem postkomunistycznym przyjetym do Unii Europejskiej
(UE) i NATO. Interesy rumunskie w bardzo wielu kwestiach sa lub moga by¢ zbiezne z pol-
skimi. Jednym z pdl do wspotpracy moze by¢ polityka agrarna, poniewaz struktura rolnictwa
w Rumunii jest w pewnym stopniu zblizona do polskiej [Burakowski 2010].

Po akcesji do UE pozycja polskiego i rumunskiego rolnictwa na tle pozostatych krajow
cztonkowskich jest niska. Oba kraje borykaja si¢ z podobnymi problemami, ktore wynikaja
zaro6wno z polozenia geopolitycznego, jak i podobne;j historii. W zwigzku z tym, ze organizacja
rynku moze by¢ jednym z rozwiazan probleméw wynikajacych z rozdrobnienia agrarnego i
niskiej efektywnosci czynnikdéw produkeji, badaniu poddano rezultaty wynikajace z dziatalnosci
zintegrowanych producentéw owocow i warzyw w obu krajach.

Material i metodyka badan

Na podstawie kwerendy bibliotecznej przedstawiono wyniki dotychczasowych badan przepro-
wadzonych przez naukowcow z réznych osrodkow badawczych, obrazujacych sytuacje w polskim
i rumunskim rolnictwie. Wykorzystujac dane udostepnione przez Komisje Europejska pochodzace
z corocznych, krajowych sprawozdan grup i organizacji producentow owocow i warzyw zaprezen-
towano i pordwnano efekty ich dziatan w latach 2012-2016. Szczeg6lna uwage zwrdcono na wybor
kanatéw dystrybucji. Uzyskane dane zostaly zaprezentowane w formie tabelarycznej i graficznej.
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Wyniki badan

Z badan przeprowadzonych przez Henryka Runowskiego [2016, s. 190-193] wynika, Ze na
tle krajow UE zaréwno Polska, jak i Rumunia naleza do grupy panstw o najnizszej wartosci
produkcji standardowej, o najmniejszej powierzchni uzytkéw rolnych, najnizszym poziomie
przychodéw ogdtem oraz niskim dochodzie. W obu badanych krajach odnotowano takze
najnizszy poziom wydajno$ci pracy (mierzonej wielko$cig przychodéow na zatrudnionego).
Jezeli zwrdci si¢ uwage na wysokos¢ dotacji 1 subwencji na zatrudnionego to takze w Polsce
i Rumunii odnotowano jeden z najnizszych pozioméw wsparcia. Identyczng sytuacj¢ mozna
zauwazy¢ rozpatrujgc wysokos¢ wsparcia finansowego w przeliczeniu na hektar. W tym przy-
padku minimalnie lepiej ksztattowata si¢ sytuacja polskich rolnikéw niz rumunskich. Jednak
wzrost warto$ci produkcji rolniczej w latach 2000-2012 zanotowany w Polsce byt jednym z
najwyzszych i wynosit 63%. Zblizony, jednak nizszy zaobserwowano w Rumunii — 52%.

Struktura rolnictwa po 2000 roku zmieniata si¢ na korzys¢ produkcji roslinnej. W Rumunii
produkcja ta stanowi niemal 2/3 catkowitej produkcji, a w Polsce okoto 52% [Kotodziejczak 2015,
s. 6]. Niestety oba kraje charakteryzuja si¢ wciaz jedng z najnizszych wartosci wydajnosci pracy
wsrod krajow UE, mierzonej produkcja rolniczg i warto$cig dodang brutto. Najnizsza warto$¢
wydajnosci pracy w calej UE zanotowano w Rumunii — niewiele rdznigcg si¢ od tej, ktora cha-
rakteryzowata polskie rolnictwo. Niski poziom wydajnosci pracy jest jednym z podstawowych
czynnikow przesadzajacych o problemach ekonomicznych rolnictwa. W zwiazku z powyzszym
bardzo wazne jest, aby wydajno$¢ pracy wzrastata. Matgorzata Kotodziejczak [2015, s. 6] w prze-
prowadzonych badaniach zaobserwowata, ze w krajach UE w latach 2000-2012 produktywno$¢
pracy wzrastata, ale w najmniejszym stopniu w Polsce i Rumunii. Po akcesji do UE zanotowano,
ze w rolnictwie znajdowato si¢ $rednio 6,3% miejsc pracy, najwiecej w Rumunii - 33%. Nato-
miast udziat mtodych rolnikéw malat — z 8,3% w 2005 roku do 7,5% w 2010 roku, a najwickszy
odsetek mtodych ludzi zanotowano w Polsce — 15,4%, natomiast w Rumunii byt on na poziomie
4,5%. Taki rozktad potwierdza, ze w rolnictwie zatrudnienie znajduja (badz pozostaja) przede
wszystkim osoby starsze. Potwierdza to takze struktura wiekowa os6b w grupie kierownikow
gospodarstw rolnych. Najwyzszy odziat mtodych rolnikow w tej grupie zanotowano w Polsce
—14,7%. Osoby starsze, po 64. roku zycia, w tej grupie stanowity srednio w UE-27 okoto 35%,
natomiast m.in. w Rumunii odsetek osob powyzej 64. roku zycia kierujacych gospodarstwami
rolnymi byt wyzszy od $redniej [Adamowicz, Szepeluk 2016, s. 110-111].

Biorac pod uwage efektywnos¢ czynnikow produkcji w rolnictwie, Malgorzata Kotodziejczak
[2015 s. 18-22] dokonata klasyfikacji panstw i uzyskata szes$¢ skupien. W jednym skupieniu
znalazty si¢ Polska i Rumunia wraz z Hiszpanig, Grecjg i Bulgarig. T grupe cechowata jedna
z najnizszych na tle catej Wspolnoty produktywnos$¢ pracy, niska efektywnos¢ ziemi oraz
wysoka produktywnos¢ kapitatu. Stosunkowo niski poziom efektywnosci wykorzystania czyn-
nikéw produkcji wynikal przede wszystkim z nadmiernych zasobow pracy zaangazowanych
w produkcje rolnicza oraz dominacji tradycyjnego modelu ekstensywnego gospodarowania.
Niekorzystny wplyw zwigzania przez rolnictwo relatywnie duzych zasobow pracy czgsciowo
rekompensowata niewygorowana cena (koszt uzycia) ziemi. Dla zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania czynnikow produkcji niezbedne jest ograniczenie zasobow pracy w rolnictwie,
przy jednoczesnym zwigkszeniu koncentracji uzytkow rolnych i skali wytwarzania.

Rozdrobnienie agrarne jest jednym z podstawowych problemoéw, nie tylko polskiego rol-
nictwa. Najwicksze podobienstwo do Polska pod wzgledem przecietnej wielko$ci gospodarstw
wykazywato rolnictwo nowych krajow cztonkowskich (Bulgaria, Rumunia, Wegry) i krajow
potudniowej Europy (Grecja, Portugalia, Wtochy) [Banski 2010]. Dominacja drobnych go-
spodarstw rolnych w obu badanych krajach ma zrédto w splocie czynnikéw historycznych,
politycznych ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. Pierwsze przejawy réznicowania
si¢ rolnictwa Europy wystqpowaly juz w IX w n.e., a w okresie péznego $redniowiecza (XIV
w.) istniaty juz duze réznice produktywnosci i wydamosm pomiedzy Europa Zachodnig a
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Srodkowo-Wschodnia, do ktorej zalicza si¢ Polske i Rumunig. Pézniej to zréznicowanie jesz-
cze bardziej si¢ nasilito na skutek odmiennego przebiegu rewolucji agrarnej i przemystowe;j.
Stabszy rozwoj rolnictwa Europy Srodkowo-Wschodniej wynika takze ze skomplikowanej
sytuacji politycznej tych ziem (utrata niepodleglosci, powstania, wojny), a takze péznego
zniesienia feudalizmu i przeprowadzenia zwigzanych z tym reform. Uwlaszczenie chltopow
(XIX w.) polegajace na przekazaniu bardzo licznej grupie osob relatywnie matych areatow
ziemi przyczynito si¢ do powstania nickorzystnej struktury obszarowej. Nastepnie procesy
kolektywizacji, dekolektywizacji i przeksztatcen spowodowatly, ze po przystapieniu do UE
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej problem rozdrobnienia agrarnego stat si¢ powodem
wzmozonych dyskusji [Sroka 2015, s. 61-62].

W latach 2005-2013 we wszystkich krajach UE nastapity wyrazne zmiany, przy czym
dynamika tych zmian byla r6zna. Prawie we wszystkich krajach znaczaco spadta liczba gospo-
darstw. W ujeciu bezwzglednym najwigcej ich ubyto w Polsce, a takze w Rumunii. Relatywnie
najwigcej gospodarstw ubyto m.in. w Polsce, a najmniejszy spadek odnotowano w Rumunii.
Wedhug badan przeprowadzonych przez Jadwige Bozek [2013, s. 204-205] w 2005 roku
zaréwno Polska, jak i Rumunia nalezaly do tej samej grupy krajow UE charakteryzujacych
si¢ najwickszym rozdrobnieniem powierzchni gospodarstw rolnych. Od 2010 roku Polska (i
Stowacja, a od 2013 roku rowniez Wilochy) na skutek zmian strukturalnych naleza do grupy o
mniejszym rozdrobnieniu. Jednak, jak wynika z notatki przygotowanej na potrzeby Parlamentu
Europejskiego, zwigkszenie obszaru uzytkow rolnych i liczby osob pracujacych w rumunskich
gospodarstwach wydaje si¢ odzwierciedlaé rozpoczecie procesu restrukturyzacji gospodarki
rolnej w tym kraju, ktora charakteryzuje si¢ ograniczong $rednig wielko$cig oraz przewazajaca
obecnoscig gospodarstw rolnych zaklasyfikowanych jako mate lub bardzo mate [Adinolfi 2010].

Polska jest w trojce panstw, wraz z Wiochami i Hiszpania, na terenie ktorych zlokalizowana
jest najwicksza liczba gospodarstw ogrodniczych uczestniczacych w FADN — razem stanowig
ponad polowe wszystkich unijnych gospodarstw ogrodniczych. W Rumunii funkcjonuje takze
znaczna ich liczba, jednak sa to gospodarstwa o najmniejszej sile ekonomicznej [Grontkowska
2014, s. 67]. Dlatego tez, zdaniem profesora Felixa Ariona, bardzo wazne zrzeszanie si¢ rolni-
kéw w grupy producentdw czy w spotdzielnie, gdyz bez tego nie da si¢ podnies¢ efektywnosci
produkcji 1 przetworstwa zywnosci. Z jego punktu widzenia, najwazniejszym wyzwaniem dla
rolnictwa jest integracja w fancuchu produkcji zywnosci, aby rolnik-producent mogt jak najdalej
zaangazowac si¢ w ten fancuch i przeja¢ jak najwigcej wartosci dodanej wytworzonego produktu.
Kolejna kwestig jest jakos¢ produktow, gdyz jak podkreslit F. Arion, w Europie wtasnie jakos$¢,
a nie ilo$¢ jest najwazniejsza [Ignaczewski 2018].

Po akcesji Polski do UE zaréwno polscy, jak i rumunscy ogrodnicy mogli skorzysta¢ z
programu wsparcia procesow organizacji rynku owocoéw i warzyw realizowanego w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR). Proces zrzeszania si¢ ogrodnikow w obu badanych krajach
roznit sig. W Polsce powstalo ponaddziesigciokrotnie wigcej grup i organizacji producentow
zrzeszajacych $rednio ponad 45-krotnie wiecej cztonkow. Wynika to z faktu, ze w Polsce or-
ganizacje producentow maja forme prawng spoldzielni, zrzeszen i stowarzyszen, ktore maja
niewspotmiernie duzg liczbe cztonkow. Ten stan ma swoje odzwierciedlenie w oszacowaniu
sredniej liczby cztonkdéw grupy/organizacji producentow, ktory w przypadku polskich jednostek
jest srednio wyzszy. Jednak na podstawie badan prowadzonych przez Maryle Bieniek-Majke i
Anne¢ Matuszczak [2017] wynika, ze liczba cztonkow w dominujacej liczbie grup/organizacji
w Polsce jest podobna jak w Rumunii, czyli liczy niewiele ponad minimum wymaganego
prawem. Relatywnie zblizona jest tez $rednia wielko$¢ areatu ziemi przypadajacej na jedna
grupe/organizacje — w Polsce okoto 208 ha, a w Rumunii okoto 157 ha. Jednak przeliczajac
sredni udziat kazdego cztonka zrzeszonego w grupach/organizacjach producenckich. mozna
wysung¢ wniosek, ze w Rumunii w procesie zrzeszania si¢ wzigto udziat mniej ogrodnikow, ale
byli to wlasciciele wigkszych gospodarstw, gdyz zaangazowali oni $rednio ponad 3,5-krotnie
wickszy areat (tab.1).



24 Maryla Bieniek-Majka

Tabela 1. Grupy i organizacje producentow owocow i warzyw wedtug liczby cztonkdéw, powierzchni oraz
warto$ci wprowadzonych na rynek produktéw w Polsce i w Rumunii w latach 2012-2016

Table 1. Groups and organizations of fruit and vegetable producers by number of members, area and
value of products introduced to the market in Poland and Romania in 2012-2016

Wyszczegdlnienie/ PL RO PL RO PL RO
Specyfication 2012 2012 2013 2013 2014 2014

Liczba grup i orga-
nizacji producentow/
Number of POs and
PGs

Liczba producentow/
Number of producers

335 32 328 23 311 27

7683 55 7065 137 7227 202

Powierzchnia catko-
wita/Total area [ha]
Srednia powierzchnia
przypadajaca na grupe/
organizacj¢/Average 183,1 126,5 201,1 153,8 2152 193,1
area per group/
organization[ha]

61347,7 4 049,1 65943,2 3538,2 66 937,7 52144

Srednia powierzchnia
przypadajaca na
producenta/Average
area per producer[ha]
Wartos¢ produktow
wprowadzonych na
rynek /tys. euro]/ 688 781,3 14901,9| 790 026,3 15556,4| 686 704,8 33639,0
Total value of market
products [thous. EUR]
Srednia warto$é
produktéw wprowa-
dzonych na rynek przez
grupg/organizacje
[EUR]/Average value
of market products per
group /organization
[EUR]

Srednia warto$é
produktow wprowa-
dzonych na rynek

przez producenta/ 89 650,1 | 270943,0| 111822,6| 113550,1 95019,4| 166 529,8
Average value of market
products per producer
[EUR]

Srednia warto$é
produktéw wprowa-
dzonych na rynek
uzyskiwana z ha/ 11 227,5 3680,3 11 980,4 4396,6 10 258,9 6451,2
Average value of
market products
obtained from ha

8,0 73,6 9.3 25,8 9,3 25,8

2056 063,6| 465 683,2|2408 616,7| 676 363,62 208 054,21 245 889,8
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Tabela 1. Cd./Table 1. Cont.

Wyszczegblnienie/
Specyfication

PL
2015

RO
2015

PL
2016

RO
2016

Srednia/
Average
PL

Srednia/
Average
RO

PL/
RO

Liczba grup i
organizacji produ-
centow/Number of
POs and PGs

303

27

287

36

312

29

10

Liczba producen-
tow/Number of
producers

6984

188

6 628

196

7117

155

46

Powierzchnia catko-
wita/Total area [ha]

66 372,5

49179

64 426,5

4708,8

65 005,5

44857

14,5

Srednia powierz-
chnia przypadajaca
na grupe/organi-
zacje/Average

area per group/
organizationfha]

219,1

182,1

224.5

130,8

208,6

1573

1,3

Srednia
powierzchnia
przypadajaca

na producenta/
Average area per
producer[ha]

9,5

26,2

9,7

24,0

9,2

35,1

0,3

Wartos$¢ produktow
wprowadzonych na
rynek /tys. euro]/
Total value of market
products [thous.
EUR]

764 961,8

41 210,1

7271797,5

35183,0

731 654,3

28 098,1

26,0

Srednia warto$é
produktow wprowa-
dzonych na rynek
przez grupe/orga-
nizacj¢ [EUR]/
Average value of
market products per
group /organization
[EUR]

2524 626,3

1526 301,3

2535879.,8

977 306,6

2346 648,1

978 308.,9

2,4

Srednia warto$é
produktow wprowa-
dzonych na rynek
przez producenta/
Average value of
market products per
producer [EUR]

109 530,6

219202,9

109 806,5

179 505.,3

103 165,8

189 946,2

0,5

Srednia warto$¢
produktéw wprowa-
dzonych na rynek
uzyskiwana z ha/
Average value of
market products

obtained from ha

115253

8379,7

11 296,6

7471,7

11257,7

6075,9

1,6

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej
Source: own study based on European Commission data
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Przeznaczenie uprawianego arealu w badanym okresie niewiele réznito si¢ w badanych
krajach i mniej wigcej co roku w Polsce na okoto 60% gleb uprawiano owoce, a na okoto 40%
warzywa, a w Rumunii po okoto 50% przeznaczano na upraw¢ warzyw i okoto 50% na uprawe
owocow (rys. 1).

Natomiast odmienna jest polityka dystrybucji wytworzonych przez grupy/organizacje produ-
centow produktow (rys. 2). Do sieci marketow polscy ogrodnicy dostarczaja okoto 20% swoich
produktow, a rumunscy ponad potowe. Odwrotne relacje pomigdzy rumunskimi a polskimi
producentami mozna zauwazy¢ przy korzystaniu z posrednikow w sprzedazy (rynki hurtowe).
Polscy ogrodnicy tym kanatem dystrybucyjnym przekazuja na rynek okoto 50% swojej pro-
dukcji, a rumunscy tylko niecate 20%. Bezposrednio do sklepow detalicznych przekazywano w

%
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Rysunek 2. Udziat kanatow dystrybucji produktow wytworzonych przez grupy i organizacje producentow
owocow i warzyw w latach 2012-2016 w Polsce i w Rumuni.

Figure 2. Share of distribution channels for products manufactured by groups and organizations of fruit
and vegetable producers in 2012-2016 in Poland and Romania.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej

Source: own study based on European Commission data
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Polsce okoto 3-krotnie mniej niz w Rumunii (§rednio w Polsce okoto 2,2%, a w Rumuni okoto
6,2%). Ponadto nalezy zauwazy¢ malejacy (w Rumunii wreez znikomy) udziat przekazywanego
surowca do zaktadoéw przetworczych, co §wiadczy o wysokiej jakosci produktéw oferowanych
przez zintegrowanych producentow, ktére sg akceptowane przez wymagajace sieci handlowe.
Taki wybor kanatéw dystrybucyjnych ma wptyw na osiagane korzysci przez zrzeszonych w
grupy/organizacje producentow. Korzystajac w duzej mierze z posrednikéw i wydtuzajac droge
produktow z przystowiowego ,,pola na stot”, producenci zmuszeni sg do przekazania im czesci
swoich przychodow i zarazem dochodow.

Rozdrobnienie producentdéw ma odzwierciedlanie w srednim udziale w wartosci produkcji
dostarczonej na rynek, poniewaz rumunski zintegrowany ogrodnik sprzedat §rednio za niemal
dwukrotnie (1,84) wigksza kwote swoje produkty niz jego polski odpowiednik. Analizujac
wartos$¢ produktéw wprowadzonych na rynek przypadajaca na grupg/organizacjeg, nalezy zauwa-
zy¢, ze polska grupa/organizacja producentow uzyskiwata niemal o 140% wigksza warto$¢ niz
rumunska. Takze z kazdego zaangazowanego hektara ziemi polski ogrodnik uzyskiwat §rednia
sprzedaz niemal dwukrotnie (1,85) wigkszg niz rumunski.

Podsumowanie

Rolnictwo w Polsce i w Rumunii boryka si¢ z podobnymi problemami wynikajacymi z
zasztosci historycznych, politycznych i spotecznych. Na tle panstw UE charakteryzuje si¢
uzyskiwaniem najnizszych wskaznikéw obrazujacych stan rolnictwa. Jednak akcesja do UE i
mozliwo$¢ skorzystania z instrumentarium WPR spowodowata rozpoczgcie procesu konwer-
gencji. Zmagajac si¢ z konsekwencjami silnego rozdrobnienia agrarnego, polscy ogrodnicy w
wigkszym stopniu i relatywnie efektywniej realizowali proces organizowania rynku. Potwier-
dzeniem tego jest to, ze przecigtna warto$¢ wprowadzanych produktéw na rynek przez polska
grupg/organizacje w poroéwnaniu do rumunskich ogrodnikdéw byta wyzsza, a w przeliczeniu na
hektar takze oni uzyskiwali $rednio wyzsza warto$¢ produkc;ji.
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Summary

The aim of the article was to present the situation of agriculture in Poland and Romania and the
effects of organizing fruit and vegetable producers in both countries. On the basis of the review of the
literature, indicators illustrating the economic situation in agriculture were compared and it was found
that the problems in the Polish and Romanian villages are convergent. The low efficiency of production
factors and agrarian fragmentation make it necessary to restructure agriculture. One of the ways is the
integration of producers. Using the data provided by the European Commission from the annual national
reports of groups and organizations of fruit and vegetable producers, the results of their activities in
Poland and Romania in the years 2012-2016 were presented. It was found that Polish gardeners started
the process of organizing the market to a greater extent and relatively more effectively. This is confirmed
by the higher average value of the introduced products on the market by the Polish group/organization
and, on average, the higher value of production obtained per each hectare of land.
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