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JERZY BURZYNSKI

Mréwka rudnica i mrowka émawa
(Formica rufa L. i Formica polyctena Forst.),
ich liczebnosé¢ i rozmieszczenie w lasach Polski

Poixuit JecHO MypaBeit M MaJbll KpacHbIl JIECHOiI MypaBeit
(Formica rufa L. nu Formica polyctena Foérst.), X KoamyecTBO M pasMellieHMue
B Jecax Iloabum

Formica rufa L. and Formica polyctena Férst. their abundance and distribution
in forests of Poland

M rowki z grupy Formica rufa zaliczane sg do najbardziej efektywnych
bioregulatoréw liczebnosci owadoéw lesnych. Dowodzg tego zaréwno
starsze zrodtowe opracowania sprzed kilkudziesieciu lat, jak i wyniki
nowych badan dotyczgcych dynamiki populacji licznych szkodnikow.

Powazne zriaczenie mréowek wynika z wielu charakterystycznych cech
a mianowicie: 1) ze zbiorowego trybu zycia, 2) z wymagan ekologicznych
wigzacych je z ubogimi siedliskami leSnymi, 3) z polifagizmu oraz trofo-
biozy uniezalezniajgcych je od okresowych wahan liczebnosci szkodni-
kéw, 4) z rozleglego arealu objetego dzialalnos$cig poszczegélnych mro-
wisk, wreszcie 5) z duzej sprawnosci lowieckiej, dzieki ktérej niszczg one
znaczne ilosci owadow.

Mrowki moga sta¢ sie jednym ze szczegdlnie waznych elementow
przywracajgcych zubozonym biocenozom laséw zagospodarowanych,
zwlaszcza rozleglych komplekséw drzewostandéw iglastych zdolnosé do
samoregulacji stosunkow iloSciowych. Oproécz drapieznictwa, dzieki kto-
remu przeciwdzialajg one rozwijaniu sie gradacji szkodliwych owadoéw,
wywierajg nadto korzystny wplyw na podniesienie przewiewnosci gleb,
ksztaltowanie sie runa lesnego oraz za posrednictwem protegowanych
i hodowanych mszyc i wydzielanej przez nie spadzi — na zageszczenie
populacji pozytycznych gatunkéw melitofagow (Ichneumonidae, Tachi-
nidae i in.).

Duze znaczenie mroéwek w zbiorowiskach lesnych jest na ogédt po-
wszechnie doceniane i znajduje wyraz w ich ochronie i pozytywnym
nastawieniu do nich nie tylko lesnikéw, ale i calego spoteczenstwa. Nie-
kiedy niezupelnie zgodne sg jedynie poglady poszczegoélnych autoréow co
do stopnia pozytecznoSci oraz mozliwosci sztucznego zageszczania ich
populacji na skrajnie ubogich siedliskach, gdzie drzewostany najczescie]
narazane sg na ataki szkodliwych owadow.

W ramach wprowadzanej do praktyki metody kompleksowej ochrony
lasu, ktoérej celem jest podniesienie biologicznej odpornosci drzewostanéw
(bedgcych pierwotnymi, potencjalnymi ogniskami gradacji szkodliwych
owadow) na drodze sztucznego zageszczania mozliwie licznych, gospodar-
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czo pozytywnych i energicznie dzialajgcych skladnikéw biocenozy lesnej,
przypada mréwkom dos¢ istotna rola jednego z wazniejszych elementow
komplekséw. Majac na wzgledzie rozwazne, stopniowe nasilanie akcji
kolonizacji mréwek nalezalo dokonaé rozeznania co do iloSciowego i ja-
kosciowego stanu mrowisk oraz ich lokalizacji na terenie kraju.

W tym celu w 1967 r. z inicjatywy Zakladu Ochrony Lasu IBL prze-
prowadzono inwentaryzacje gniazd Formica rufa i Formica polyctena na
obszarach lesnych. Szczegdétowe materialy dotyczace liczebnosci i usytuo-
wania mrowisk wraz z opisem drzewostanow, w ktérych je rejestrowano
nadestaly lacznie 792 mnadles$nictwa z wszystkich okregowych zarzgdow
lp. Opracowane wyniki zestawione w tabeli 1 wskazujg na to, ze w po-
nad polowie nadlesnictw stwierdzono liczne kopce wystepujagce w kolo-
niach lub dos¢ duzych zgrupowaniach. Na obszarze laséw panstwowych
wyodrebniono ponad 3 tys. drzewostanéw, w ktérych mrowiska wyste-
puja w znacznym zageszczeniu. Na lgczng liczbe ponad 37 tys. kopeow
prawie 10 tys. tworzy tam liczne zgrupowania (kolonie).

Ogélna liczba zinwentaryzowanych kopcéw mréwki rudnicy i mrowki
¢mawej wynosi ponad 274 tys. Ich rozmieszczenie na obszarze kraju nie
jest rownomierne. Materialy zestawione zaréwno w tabeli 1 jak i na
ryc. 1 1 2 wiskazuja, iz najmniej mrowisk stwierdzono w ozlp Krakéow
(przecietnie w jednym nadle$nictwie 110) oraz w ozlp Katowice (129), na-
tomiast najwigcej w ozlp Siedlce (612) 1 ozlp Szczecinek (436). Dla calego
kraju przypada s$rednio na jedno nadle$nictwo 346 kopcow mroéwcezych,
przy czym najmniej jest ich w wojewddztwach potudniowych.

Liczba nadlesnictw, na Liczba
terenie ktorych:

mrowisk wystepujacych

OZLP ) ) d’rzewosta- w tych drzewostanach Ogolna licz-
inwentary- | stwierdzono | néw, w kto- ba mrowisk
zowano kolonie rych stwier-
mrowiska mroéwcze dfr?rrz)%v lixsckz;m | grupowo pojedynczo

1. Bialystok 57 24 118 346 1105 18 231
2. Gdansk 41 31 251 878 3054 20 994
3. Katowice 37 14 44 278 151 4780
4. Krakow 16 3 15 83 75 1764
5. Lublin 50 32 381 739 4 740 27 963
6. L6dz 36 24 77 399 538 9 557
7. Olsztyn 45 17 119 411 819 15160
8. Opole 36 15 47 303 431 5392
9. Poznan 47 36 233 1011 1711 15 635
10. Przemysl 31 9 41 94 437 7 378
11. Radom 59 28 202 546 1911 21 059
12. Szczecin 34 12 66 217 848 9 359
13. Szczecinek 77 59 520 1627 4010 33 579
14. Siedlce 48 33 315 362 3 537 29 458
15. Torun 63 46 318 1076 2 289 22 670
16. Wroctaw 51 25 126 877 932 15 509

17. Zielona
Gora 64 38 147 669 808 15 897
792 446 3020 9916 27 396 274 385
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Ryc. 1. Wystepowanie Formica rufa j Formica polyctena w Polsce

L7 7A

2 tys.— Ogolem mrowisk

200 — Liczba mrowisk wystepujacych w koloniach

// 200 — Liczba d-standw,w ktdrych licznief wystepuja mrowiska

70 = Liczba nadlesnictw w ktdrych stwierdzono kolonie mréwcze

[\

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy =przyjaé, ze wielomai':eczne
(poligyniczne) gniazda Formica polyctena stanowig okolo 70% ogdlnego
stanu, co wynosi prawie 20 tys. kopcow. - . N

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania w hpznych nadlesm-.
ctwach ustalono szacunkowo, iz co najmnie]. 60% tej liczby to .kopczykl
o matych wymiarach a w okolo 209% to gniazda bardzo plaskie, czesto
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- Kopce b.liczne,duze kolonte (kilkadziesigt mrowisk)
Kopce liczne, pojedyriczo na znacznym obszarze ; dosé duze kolonie
(kilkanascie mrowisk)

V77 Kopce dos¢ liczne, pojedyriczo; nieliczne,niewielkie kolonie
/// (kilka mrowisk)

Kopce b.nieliczne, pojedyriczo

Ryc. 2. Sposéb rozmieszczenia mrowisk Formica rufa i Formica volyctena
w poszczegdlnych OZLP

uszkadzane przez dziki, borsuki i dziecioty. Eliminujgc dalej kcgce wy-
stepujgce w niewielkich skupiskach na ubogich siedliskach lub pojedyn-
czo rozproszone w duzym oddaleniu cd siebie, przyjmujemy w przybli-
zeniu szacunkowo, iz w naszych lasach znajduje sie okoto 20 tys. odpo-
wiednio duzych gniazd macierzystych Formica polyctena, z ktéorych moz-
na by pobieraé¢ odklady w ramach organizowanej akcji kolonizacji. Liczba
ta w ciggu kilku lat moglaby by¢ znacznie podwyzszona przez zabezpie-
czenie istniejgcych mrowisk starannym grodzeniem ich siatkg druciang.
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Dzieki temu zabiegowi kopce nie uszkadzane rozrastajg sie zwykle dosé
szybko, tworzagc w poblizu na ogét liczne gniazda filialne.

Co do wyboru odpowiednich gniazd macierzystych i pory wykonania
kolonizacji zaleca sie u nas duzg ostroznos$¢, w obawie by nie wyrzadzono
szk6d przez nadmierne oslabienie lub wyniszczenie istniejgcych kopcow.
Literatura przedmiotu dostarcza bowiem wielu przykladow zaréwno
pomyslnie przeprowadzonych zabiegéw, jak i nie dajgcych oczekiwanych
rezultatow.

Podstawowe znaczenie przy kolonizacji ma wtlasciwy wybor wielo-
matecznych (poligynicznych) gniazd macierzystych. Tylko bowiem
w takim przypadku istnieje najwyzsza szansa pobrania wraz z odkladem
znacznej liczby samic, ktérych liczna obecno$¢ warunkuje przyjecie sie
1 prawidlowy rozwdéj nowego mrowiska. W wypadku pobrania niedosta-
tecznej liczby samic istnieje mozliwosé sztucznego zasilania nowych od-
kladéw, pochodzgcych z gniazd wielomatecznych, poczwarkami form
vlciowych pozyskiwanymi z innych mrowisk. Pobieranie nawet silnych
odkladéw z duzych kopcéw jednomatecznych (monogynicznych) nie
rokuje nadziei na ich prawidlowy rozwoéj.

- Najczesciej spotykane na terenie naszych lasow mrowiska nalezg do
mrowki ¢mawej (Formica polyctena Forst.) i mréwki rudnicy (F. rufa L.).
Formica rufa (forma typowa) tworzy gniazda zazwyczaj jednomateczne.
Wystepuje ona na obszarach o bardzo zr6znicowanych siedliskach, zarow-
noc w drzewostanach iglastych, mieszanych jak i lisciastych, budujac
zwykle pojedyncze kopce o dosé stromych sScianach. Natomiast przewaznie
na slabszych siedliskach, najczesciej w drzewostanach iglastych, wyste-
pujg wielomateczne mrowiska Formica pclyctena. Zaklada ona zwykle
liczne kolonie o kopcach bardziej plaskich polgczonych miedzy sobg
licznie uczeszczanymi drogami mréwczymi.

Najprostszym wskaznikiem rozpoznania mrowisk poligynicznych jest
tworzenie przez nie niekiedy bardzo licznych naturalnych kolonii filial-
nych utrzymujgcych miedzy sobg $cistg wiez. Nadto robotnice tych ostat-
nich charakteryzujg sie na ogél mniejszymi wymiarami ciala, bardzo
niklym oszczeceniem oraz maja ciemniejsze zabarwienie niz pochodzgce
z gniazd monogynicznych.

Nalezy podkresli¢, iz dotagd nie wyjasniono w pelni wielu zagadnien
dotyczacych ekologii i etologii mréwek charakteryzujgcych sie niezwykle
zlozonym i zréznicowanym trybem zycia zaréwno poszczegélnych osob-
nikéw, jak i catych spoleczenstw. '

Z calym naciskiem nalezy podkresli¢, iz przy dzialaniu zmierzajgcym
do zageszczenia w lesie populacji mrowek trzeba zaczg¢ od starannego
zabezpieczenia kopcow przed wszelkiego rodzaju uszkodzeniami, a do-
piero potem organizowa¢ akcje sztucznej kolonizacji z uwzglednieniem
starannego wyboru wlasciwych gniazd macierzystych i zapewnieniem
nowym odkladom, w miare mozliwosci, najkorzystniejszych warunkow
- ekologicznych.
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Kpartgkoe coxzepxaHue

MypaBbu n3 rpynnel Formica rufa ABJIAIOTCA OAHMM M3 BaXXHENIIMX 3JIEMEHTOB
BOCCTAaHOBJAKIUMUX B OOegHeBIUMX OMOIIEHO3aX XO3AMCTBEHHBIX JIeCOB MX HegocTa-
TOYHYI0 CIIOCOGHOCTh K CaMOPEryJMPOBAaHMUIO KOJMYECTBEHHBIX OTHOLIeHmi. B 1967 r.
ObLIa MpoBefieHa Ha JIeCHBbIX momnaaax Iloabluy MHBEHTapu3anusa MypPaBeiiHMKOB
Forma rufa L. n F. polyctena Férst. B obuieM 3aperMcTpMpoBaHO CBbIlle 274 ThIC.
MYPaBeMHMKOB. B cpeaHeM Ha OAHO HAAJECHMYECTBO npuxoamurca 346 Kyd npu 4UeMm
camoe 0OJIbLLOE MX KOJMYECTBO HAXOAUTCA Ha TEPUTOPUM OKPYZKHBIX JIECHBIX yIIpaB-
aeHnit: Iletnnsk, Cepnbubl u JIo0aMH, a camoe MeHbIllee — B OKDPYZKHBIX IIpaBlie-
Huax: KpakoB, Karosunb! m OmnoJse. IlyTeM OLleHKM KOHCTaTHMPOBAHO, 4YTO Ha Jec-
HbIX IUVIOLIaAAX CTPaHbl Haxoaurcs npumepHo 20 TehIC. OOMBLIMX MYPaBEMHVUKOB
Formica polyctena moaxoaAalmMx MAJsA BHMMAHMUA M3 HUX OTBOAKOB IJIA MCCKYCTBEH-
HOM KOJIOHMU3aLUNA.

Summary

Ants from Formica rufa group present one of the more important elements
restoring the ability of seif-regulation of quantitative relations in improverished
biocoenoses of the managed forests. In 1967 on forest areas of Poland. The inven-
tory of nests of Formica rufa L. and Formica polyciena Forst. was carried out.
In total more than 274 thous sands of ant nests were registered. On average
346 heaps fall to one forest-district. Their greatest number has been foud on
the area of the provincial forest commissions of Szczecinek, Siedlce, and Lublin,
while the lowest one — in commissions of Krakéw, Katowice, and Opole. It was
estimated that in forest areas of this country there are some 20 thousands

of large nests of Formica polyctena suitable for taking from them layers for an
artificial colonization.
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