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Abstract. The paper analyzes the content, scope and manner of use of the existing concept of ,recreational potential”.
Also shown in the literature functioning methods for assessing its size, with particular emphasis of works of Przewozniak
(1991), Kistowski (1996) and Pietrzak (1998) and on the method of Marks et al. (1989). In reference to an earlier study
(Pietrzak 2010) recognizes the potential of a major determinant of recreation and leisure landscape delimitation basis. It
was found that further work on the methodology for determining recreation potential should strive towards:

* more precise quantification,

« to use in evaluation the natural (landscape) spatial units,

+ more versatility, and supra-regional and supra-local applicable criteria.
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Przy omawianiu uzytecznosci krajobrazu (Pietrzak 1998) pojawiajg sie w literaturze najczesciej takie
okre$lenia, jak: zasoby, uzytki, potencjat, a ostatnio ustugi (ekosystemowe, krajobrazowe). Dla rozwazan
prowadzonych na styku ekologii krajobrazu i nauk o turystyce kluczowe znaczenie ma pojecie ,potencjatu
rekreacyjnego” (Haase 1978, Marks et al. 1989). Jak wykazano bowiem we wczesniejszym opracowaniu autora
(Pietrzak 2010) wigkszo$¢ ekspertéw uznaje istnienie wysokiego potencjatu rekreacyjnego za podstawowy
wyznacznik tzw. krajobrazu rekreacyjnego, czyli tej czesci krajobrazu, ktora jest wykorzystywana dla celow
rekreaciji oraz formuije sie i funkcjonuje pod jej wptywem. Warto zauwazyc, iz krajobraz rekreacyjny jest zatem
w takim sensie forma krajobrazu antropogenicznego, a w istocie swej — specyficznym Terytorialnym Systemem
Rekreacyjnym (Prieobrazenskij, Wiedienin 1971), obejmujacym w zwigzku z tym nie tylko walory przyrodnicze
i antropogeniczne, infrastrukture techniczna, zatrudnionych w obstudze w ruchu turystycznego i organ nim
zarzadzajacy, ale takze uczestnikdw wypoczynku (rekreantdw). Stad tez celem niniejszego opracowania jest
podjecie proby sprecyzowania istoty, tresci i zakresu oraz zrekonstruowania historii tego, jak wspomniano
— kluczowego w takiej sytuacji dla miejsca badan nad turystyka i rekreacjg w obrebie ekologii krajobrazu —
terminu.

W ujeciu encyklopedycznym, wywodzacy sie z jezyka facinskiego termin (potentia — moc, sita; potentialis
- mozliwy) definiuje sie najczesciej jako czyje$ mozliwosci w jakie$ dziedzinie, sprawnos¢ czy wydajnosé
czegos, czy tez okreslony zaséb pewnych mozliwosci, w fizyce za$ potencjat stanowi wielko$¢ okreslajacy
stan pola w danym punkcie. Na gruncie ekologii krajobrazu za twércow koncepciji potencjatu uwaza sie
powszechnie (Pietrzak 1998) Neefa (1966) i Haasego (1976, 1978), cho¢ termin ten juz wczesniej uzywany byt
przez Bobka i Schmithiisena (1949) w znaczeniu przestrzennego uporzadkowania stworzonych przez przyrode
mozliwosci rozwojowych spotecznosci ludzkich. Neef (1966) definiowat potencjat jako sposobnos¢ przestrzeni
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przyrodniczej do zaspokajania potrzeb spotecznych lub tez zdolno$¢ obszaru do dostarczania cztowiekowi
niezbednych mu surowcéw i energii, natomiast Haase (1978) dodatkowo podkreslat, iz potencjat krajobrazu
wynika z cech jego struktury i dynamiki. W celu sprecyzowania tego do$¢ ogdlnego i nie poddajacego sie
tatwo praktycznej aplikacji i kwantyfikacji terminu wprowadzono pojecie potencjatow czesciowych (Haase
1976, 1978, Jager, Hrabowski 1976, Mannsfeld 1978, 1979), rozrdzniajac potencjaty:
+ produktywnosci biotycznej,
* Samooczyszczania,
* zaopatrzenia w wode,
* SUTOWCOWY,
+ zdolnosci do zabudowy,
* rekreacyjny,
* biotycznej zdoInoSci regeneracyjnej,
« atmosferyczny (Richling 1992).
Przewozniak (1991) chcac podkreslic w duzej czesci ,niematerialny” charakter eksploatowanych przez
cztowieka zasobdw i uzytkéw przyrodniczych, wyrdznit potencijaty:
+ samoregulacyjno-odpornosciowy, wyrazajacy zdolno$¢ krajobrazu do przeciwdziatania i neutralizacji zmian
jego struktury i funkcjonowania jako efektu oddziatywania bodzcow przyrodniczych i antropogenicznych;
+ zasobowo-uzytkowy, rozumiany jako zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb energetyczno-materialnych
czlowieka w aspekcie produktywnosci biotycznej, wodnym, surowcowym, atmosferycznym, transurbacyjnym
i rekreacyjno-balneologicznym;
* percepcyjno-behawioralny, wyrazajacy sie w oddziatywaniu krajobrazu na zmysty cztowieka i wptywajacy na
jego zachowania oraz podejmowane aktywnosci.
Zdaniem Pietrzaka (1998) zawarte w literaturze préby konkretyzacji koncepciji (m.in. Jager, Hrabowski 1976,
Mannsfeld 1979, 1983, Otahel, Polacik 1987, Lehotsky 1991) prowadzone byty gtéwnie drogq subiektywnego
rangowania istotnych dla danego potencjatu czesciowego cech diagnostycznych, prowadzonego najczesciej
metodg bonitacji punktowej w odniesieniu do naturalnych badz sztucznych pél podstawowych, co powoduje,
iz uzyskane w efekcie okre$lenie wielkosci potencjatu ma w zwigzku z tym bardziej charakter jego wzglednej
oceny niz okreslenia rzeczywistej, obiektywnej wartosci. Obniza to niewatpliwie warto$¢ teoretyczng tego
typu opracowan, nie podkreslajac jednak sensownosci ich stosowania w praktyce planistycznej. Najbardziej
kompleksowe propozycje metodyczne oceny potencjatow czastkowych zawarte sg w obszernym opracowaniu
Marksa et al. (1989) oraz w artykule Kistowskiego (1996), a prébe ich aplikacji dla powierzchni modelowej
Biskupice w $rodkowej Wielkopolsce zawiera praca Pietrzaka (1998).
Warto przypomnieé, iz pojawity sie takze sugestie (Marks et al. 1989), aby zrezygnowac z pojecia ,potencjatu”
na rzecz terminu ,funkcje krajobrazu” lub stosowaé¢ oba terminy komplementarnie (Bastian 1991). Pojecie
,funkcji” wigzatoby sie wowczas bardziej z ,ekologiczng” wydajnoscia (sprawnoscia) krajobrazu, podczas gdy
L,potencjal” odzwierciedlatyby warunki (gospodarczego) wykorzystania krajobrazu (Pietrzak 1998).
Do najwazniejszych funkgji i potencjatow krajobrazu Marks et al. (1989) zaliczyli:
1. funkcje ,gleba/rzezba™:
« funkcje przeciwdziatania erozji,
« funkcje filtra, buforu i transformacyjna,
2. funkcje ,woda”;
« funkcje ochrony wod gruntowych,
« funkcje odtwarzania wéd gruntowych,
« funkcje regulaciji odptywu,
3. funkcje ,klimat/powietrze”™:
« funkcje ochrony przed imisjami,
« funkcje melioracyjng i bioklimatyczna,
4. funkcje biotyczna;
« funkcje ekotopotworczg i ochrony przyrody,
5. funkcje rekreacyjna,
6. potencjat zaopatrzenia w wodg,
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7. potencjat wydajnosci biotycznej,

8. potencjat krajoznawczy.

Dodatkowo cytowani autorzy wyr6zniajg takze funkcje wyrownawcza, zastepcza, rozwojowg i ochronng

krajobrazu. Podstawowym zrédtem danych stuzacych ocenie wymienionych funkgji i potencjatéw powinna byé

ich zdaniem — wykonywana na podstawie specjalnej instrukcji (Leser, Klink 1988) — mapa geoekologiczna

w skali 1:25 000. Warto zauwazy¢, iz juz Bastian (1991) wérod najwazniejszych funkciji krajobrazu wymieniat:

« funkcje produkcyjne (ekonomiczne) — tu m.in. produkcja biomasy, pozyskiwanie wody i surowcow
nieodnawialnych (mineratéw, kopalin);

« funkcje regulacyjne (ekologiczne) — m.in. funkcje pedologiczne (np. ochrona gleb przed erozja), hydrologiczne
(np. odnowa wod gruntowych, wyréwnywanie odptywu), meteorologiczne (np. wyréwnywanie temperatur
i podwyzszanie wilgotnosci powietrza), funkcje dla przestrzeni zyciowej (spoteczne) — m.in. funkcje
psychologiczne (estetyczne, etyczne) czy informacyjne (dla nauki i ksztatcenia), co uzna¢ mozna za swego
rodzaju antycypacje koncepciji tzw. ustug ekosystemowych (Constanza et al. 1997).

Tak wigc na gruncie badan nad turystyka i rekreacjg zastosowanie znajdujg nastepujace z przedstawionych

wyzej pojec:

* potencjat rekreacyjny,

* potencjat rekreacyjno-balneologiczny,

* potencjat krajoznawczy,

* potencjat percepcyjno-behawioralny.

Potencjat rekreacyjny okres$la sie jako zdolnos¢ krajobrazu do tworzenia warunkdw zapewniajacych cztowiekowi

odpoczynek i regeneracje sit w aspekcie fizycznym i psychicznym, a pojecie to czesto (nie catkiem chyba

stusznie) stosuje zamiennie z pojeciem ,funkcji rekreacyjnej”. Wprowadzone przez Przewozniaka (1991) pojecie

»,potencjatu rekreacyjno-balneologicznego”, definiowane jest jako zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb cztowieka

w zakresie wypoczynku, regeneracji psycho-fizycznej i zdrowia. Potencjat krajoznawczy natomiast wyraza sie

w zdolnosci krajobrazu do tworzenia i udostepniania cennych — z punktu widzenia krajo- i przyrodoznawczego

— obiektow i obszardw.

Autor (Pietrzak 1998) dokonujac ogdinego opisu wspomnianych potencjatéw w obrebie powierzchni modelowe;

Biskupce za cechujace sie wysokim potencjatem rekreacyjno-balneologicznym uznat w nawigzaniu do

cytowanych opracowan Marksa et al. (1989) i Kistowskiego (1996) obszary o duzych deniwelacjach i spadkach,

ze znaczna dtugoscig linearnych elementéw strukturalnych krajobrazu (np. skraj lasu, miedze, linie brzegowe,

cieki), uzytkowane w sposéb mozliwie ,naturalny”. Za wyznaczniki wysokiego potencjatu krajoznawczego

uznano natomiast warte ochrony ekotopy, wielkoprzestrzenne typowe struktury geomorfologiczne, cenne

skupiska roslinnosci, wydmy, jaskinie, torfowiska, skatki itp.

Jak wczesniej wykazat autor (Pietrzak 1998), nie tylko rézne typy krajobrazu oddziatujg w zréznicowany

sposdb na cztowieka, motywujac go do podejmowania (lub przynajmniej deklarowania) okreslonych zachowan

i decyzji, ale i postrzeganie tych samych krajobrazéw moze by¢ do$¢ odmienne przez rézne populacje. | tak

np. w warunkach krajobrazu mtodoglacjalnego srodkowej Wielkopolski za obszary o najwyzszym potencjale

percepcyjno-behawioralnym uznano (Pietrzak 1998) przede wszystkim rynny jeziorne i doliny rzeczne

z mozaikowatym, lesno-polno-tagkowym typem uzytkowania i o urozmaiconej rzezbie terenu, cechujace;

sie znacznymi spadkami i deniwelacjami. Bodzcowo$¢ tego typu krajobrazu wynika bowiem gtéwnie z jego

mozaikowatosci, bedacej efektem duzej z reguty kontrastowosci form rzezby i typow uzytkowania terenu,

prowadzacych m.in. do:

+ zréznicowanego oddziatywania biotopoklimatycznego i duzej zmienno$ci stanéw pogody,

+ czesto utrudnionej (lub ,skanalizowanej”) penetracji terenu,

+ naktadania sig i wspdtistnienia elementéw i oddziatywan przyrodniczych (seminaturalnych)iantropogenicznych
(zwtaszcza w zakresie bodzcow wzrokowych, dzwiekow i zapachow),

+ znacznej zmienno$ci perspektyw, plandw i wnetrz krajobrazowych (Pietrzak 1998).

Na koniec warto przedstawi¢ popularng w literaturze niemieckiej, opartg na zasadzie bonitacji punktowej,

metode oceny naturalnego potencjatu rekreacyjnego (funcji rekreacyjnej) autorstwa Marksa et al. (1989),

w ktorej doskonale ogniskuja sie sformutowane wczesniej zastrzezenia co do ,obliczania” wielko$ci potencjatow

krajobrazowych.
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We wspomnianej metodzie bierze sie pod uwage:
« tzw. efekt skraju roslinnosci i wod (tab. 1),

* rzezbe terenu (tab. 2),

+ uzytkowanie powierzchni (tab. 3).

Tab. 1. Ocena ,efektu skraju” (Marks et al. 1989)

Tab. 1. Evaluation of ,edge effect” (Marks et al. 1989).

Wyksztatcenie Punkty
Roslinnosé bardzo ubogie < 50 m 1
skraj lasu ubogie 50 - 150 m 2
skraje zakrzewien $rednie 150 — 300 m 3
skraje zadrzewien wysokie 300 - 500 m 4
zywoptoty bardzo wysokie > 500m 5
Wody bardzo ubogie 1
brzegi zbiornikéw ubogie 2
$rednie 3
biegi strumieni wysokie 4
bardzo wysokie 5
Tab. 2. Ocena rzezby terenu (Marks et al. 1989)
Tab. 2. Relief evaluation (Marks et al. 1989)
Wyksztatcenie Punkty
0-2°/0-10m 1
. . . 2-4°/10-20 m 2
Nachylenie terenu (lub deniwelacje)
4-7°/20-35m 3
7-15%35-80 m 4
>150/>80 m 5
Tab. 3. Ocena uzytkowania powierzchni (Marks et al. 1989)
Tab. 3. Evaluation of land use (Marks et al. 1989)
Uzytkowanie terenu Punkty
obszary zabudowane 0
pola uprawne 1
tereny zielone, taki, sady, winnice, zielen urzadzona, parki 25
odtogi (polne lub tagkowe) 3
las, las parkowy 4
las mieszany (lub wielopietrowy las Iiégiasty lub iglasty), zblizony do naturalnych 45
pozostatosci starodrzewow '
wody powierzchniowe 5
nieuzytki (bagna, roslinno$¢ wydmowa i nadbrzezna, plaze piaszczyste, wrzosowiska, 5
suche murawy)

Autorzy proponujg tu (w przeciwienstwie do innych potencjatow) zastosowanie w ocenie geometrycznych pdl
podstawowych — kwadratéw o boku 250x250 metrow. Wyliczone oceny czastkowe sg nastepnie integrowane
zgodnie z przyjetym sposobem postepowania (ryc. 1) w oparciu o specjalnie zestawione macierze (tab. 4).

208




Potencjat rekreacyjny...

efekt skraju

roslinnosci

efekt skraju rzezba

wody terenu

uzytkowanie
powierzchni

efekt skraju

bogactwo
uksztattowania

naturalna przydatnosé
dla wypoczynku

Ryc. 1. Sposdb postepowania przy ocenie naturalnego potencjatu rekreacyjnego (Marks et al. 1989)
Fig. 1. The procedure for the assessment of natural recreational potential (Marks et al. 1989)

Tab. 4. Macierze dla integracji danych do okre$lenia naturalnej przydatno$ci dla wypoczynku; R o efekt skraju wody, R -
efekt skraju roslinno$¢, R - rzezba terenu, RE — efekt skraju, G — bogactwo uksztattowania, F — uzytkowanie powierzchni
(Marks et al. 1989)
Tab. 4. Arrays for data integration to determine the natural recreational potential; Rg — edge efect water, Rv — edge efect
vegetation, R - relief, RE - edge efect, G — form richness , F - land use (Marks et al. 1989)

Macierz | Macierz Il
R . R
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
R, RE
5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 4 35
4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 3.5 3
3 5 4 4 3 3 3 4.5 4 3 25
2 5 4 3 3 2 2 4 35 2
1 5 4 3 2 1 1 3.5 3 2.5 2 1
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Macierz Il
G
F 5 45 4 35 3 2.5 2 1.5 1
5 5 5 5 5 45 45 4 4 4
4.5 5 45 4.5 45 4 4 4 4 35
4 5 45 4 4 4 4 3.5 3.5 3
35 4.5 4 4 35 35 35 35 3 3
3 4.5 4 4 3.5 3 3 3 2.5 25
2.5 4 4 35 3 3 25 2.5 2.5 2
2 3.5 3.5 3 3 2.5 2.5 2 2 1.5
1.5 3.5 3 3 25 2.5 2 2 1.5 1.5
1 3 3 2.5 2.5 2 2 1.5 1.5 1

Jak tatwo zauwazyé, mimo nieco skomplikowanego algorytmu przedstawiong metode trudno uznaé za
precyzyjng kwantyfikacje nieprecyzyjnego w istocie pojecia potencjatu rekreacyjnego. Uwaga ta dotyczy takze
nowszych uje¢ omawianego zagadnienia — np. Czhetri, Arrowsmiths (2008).

Stad tez dalsze prace nad metodyka okre$lania potencjatu rekreacyjnego zmierza¢ winny w kierunku:

* bardziej precyzyjnej kwantyfikaciji,

+ wykorzystania do oceny naturalnych jednostek przestrzennych,

+ wiekszej uniwersalno$ci, ponadlokalno$ci i ponadregionalnosci stosowanych kryteriow.
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